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PREFACIO

Al empezar el estudio del hombre pecador y su vida en este mun-
do, es necesario que el estudiante recuerde que nuestro sistema de
doctrina biblica es de tal naturaleza que cada parte depende de la otra
y todas contribuyen entre si, de tal manera que cualquiera que sea el
tema bajo discusion estaremos obligados a presumir, mas o menos
ingenuamente, lo demas del sistema hasta que todo el campo sea exa-
minado. Ahora podemos dar por sentado lo que hemos dicho en la
primera parte de este tomo en cuanto a Dios y su revelacion pero sera
imposible discutir nuestro tema presente sin dar por sentado también
el plan de la salvacion en Cristo, que es el tema de la Tercera Parte, y
sin indicar el destino eterno del hombre, que sera el tema principal de
la Cuarta Parte.

El orden de la materia en esta seccion, como en la primera, se
determina por consideraciones practicas. He elegido empezar con el
hombre visible, el hombre creado a la imagen de Dios, pero perdido
en pecado, el hombre como se ve en la gran mayoria de las referen-
cias de la Biblia, como por ejemplo en el tercer capitulo de Juan.
Creo que la mayoria de los estudiantes devotos de teologia, tanto
como la mayoria de los laicos cristianos de nuestra generacion, estan
asi mejor preparados para empezar en medio del cuadro que con los
origenes humanos.

Un estudio de la creacion y la antigliedad del hombre, con que la
mayoria de las grandes teologias sistematicas historicas han empeza-
do, es algo lleno hoy en dia de dificultades técnicas, y los que se
alleguen al estudio biblico del hombre muy probablemente tendran
ideas preconcebidas que pueden oscurecer el andlisis tanto de la doc-
trina de la creacion del hombre como la cuestion de su antigiiedad.
Creo que sera mas facil para el estudiante entender estos dos puntos
después que haya estudiado bien el punto de vista biblico de la ima-
gen de Dios en el hombre y la doctrina biblica del pecado.

Como en la primera parte, citas de la Biblia, si no son de la ReinaValera
(1960) y si no se designa otra fuente, son mi propia traduccion.

Las caracteristicas especiales de esta seccion son: (1) énfasis en
la relacion entre la doctrina del pecado original y la de la expiacion;
(2) ética social biblica en el campo de las ciencias sociales.






Capitulo |

EL HOMBRE A LA IMAGEN DE DIOS

I. LA DECLARACION DE LA DOCTRINA

El Catecismo menor de Westminster resume la doctrina del hom-
bre creado a la imagen de Dios con estas palabras:

P. 10: ;Como cre6 Dios al hombre?
R. Dios cre6 al hombre varon y hembra segun su propia imagen, en
ciencia, justicia, y santidad, con dominio sobre todas las criaturas.

La Confesion de fe de Westminster desarrolla esta doctrina con
estas palabras (cap. IV, sec. 2): «Después que Dios hubo creado to-
das las demas criaturas, cred al hombre varén y hembra, con alma
racional e inmortal dotada de conocimiento, justicia, y santidad ver-
dadera, a la imagen de Dios, teniendo la ley de Dios escrita en su
corazén y dotados del poder de cumplirla: sin embargo, habia la po-
sibilidad de que la quebrantaran dejados a su libre albedrio, que era
mudable. Ademas de esta ley escrita en su corazon, recibieron el
mandato de no comer del arbol de la ciencia del bien y del mal, y
mientras guardaron este mandamiento fueron felices gozando de la
comunién con Dios y teniendo dominio sobre las criaturasy.

Estas declaraciones se basan principalmente en Génesis 1.26-28;
2:7; Efesios 4.22-25; Colosenses 3.9,10. La narracion de Génesis acerca
de la creacion del hombre a la imagen de Dios se encuentra en estas
palabras: «E hizo Dios animales de la tierra segun su género, y ganado
segun su género, y todo animal que se arrastra sobre la tierra segiin su
especie. Y vio Dios que era bueno. Entonces dijo Dios: Hagamos al
hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza; y sefioree en
los peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias, en toda la
tierra, y en todo animal que se arrastra sobre la tierra. Y cred Dios al
hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cre6; varon y hembra los
creo. Y los bendijo Dios, y les dijo: Fructificad y multiplicaos; llenad la
tierra, y sojuzgadla, y sefioread en los peces del mar, en las aves de los
cielos, y en todas las bestias que se mueven sobre la tierra.... Entonces
Jehova Dios formo al hombre del polvo de la tierra, y soplo en su nariz
aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente» (Gn 1.25-28; 2.7).
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Las palabras hebreas «imagen» tselem y «semejanza» demuth
no significan ni mas ni menos en este contexto que sus equivalentes
en castellano. La LXX (Septuaginta) traduce tselem con la palabra
griega correspondiente eikon, y demuth con la palabra homoiosis.
Aunque hay literalmente una distincion entre una imagen y una se-
mejanza, siendo la ultima palabra mas amplia y mas inclusiva, sin
embargo es inutil hacer distinciones exactas entre las dos palabras
como se encuentran en este contexto. Las palabras paralelas para dar
esencialmente el mismo pensamiento son un modo de expresion he-
breo muy conocido. El significado del pasaje evidentemente es que el
hombre fue creado parecido a Dios en algunos aspectos importantes.

Il. ¢QUE ES LA IMAGEN DE DIOS EN EL HOMBRE?
Cuando surge la pregunta de en qué consiste la semejanza a Dios
o la correspondencia con Dios en el hombre, la respuesta tiene que
encontrarse en el contexto de Génesis y en otras referencias biblicas
a este asunto.

A. La imagen no es fisica

Primeramente podemos decir con énfasis que la imagen de Dios
en el hombre no consiste en ninguna manera en una semejanza fisica
en cuanto a forma. La doctrina biblica de la espiritualidad e
incorporabilidad de Dios fue presentada en la primera seccion. Pues-
to que Dios es un espiritu sin cuerpo, seria una contradiccion de tér-
minos que el ser fisico del hombre de alguna manera se pareciera al
ser de Dios. Cierto, la Segunda Persona de la Trinidad «fue hecha
carne y habito entre nosotros» (Jn 1.14), y el Padre lo envid «en
semejanza de carne de pecado» (Ro 8.3), y como nuestro Redentor
tomo para si mismo nuestra naturaleza de carne y sangre y fue hecho
«en todo semejante a sus hermanos» (Heb 2.14-18). No obstante, en
todas estas referencias a la encarnacion es Cristo quien toma nuestra
semejanza. Jamas hay una sugerencia en la Escritura de que nuestra
naturaleza fisica es en alguna manera un aspecto de la imagen de
Dios en nosotros.

B. La encarnacion y la imagen de Dios
Que el hombre es creado a la imagen de Dios es una considera-
cion basica para el entendimiento de la encarnacion. Aunque la ima-
gen de Dios en el hombre no es fisica, Cristo, la eterna Segunda
Persona de la Trinidad, podia asumir en si mismo nuestra naturaleza
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humana, incluyendo sus aspectos fisicos, porque la naturaleza espiri-
tual del hombre es la imagen de Dios.

En Juan 10:24-39 se dice que los jefes de los judios en Jerusalén
consideraron a Jesus como culpable de blasfemia y estaban a punto
de apedrearlo. «Muchas buenas obras os he mostrado de mi Padre:
(Por cudl de ellas me apedreais?» pregunt6. La contestacion de ellos
fue: «Por buena obra no te apedreamos, sino por la blasfemia, porque
tu, siendo hombre, te haces Dios» (vv. 32,33).

La contestacion de Jesus se fundaba en que puesto que el hombre
fue creado a la imagen de Dios, estando aun los hombres pecadores
relacionados con Dios, su pretension de ser el Hijo de Dios pudiera
ser verdad y no necesariamente blasfemia. Cita del Salmo 82.6,7 una
oracion en que Dios se dirige a los hombres inicuos con las palabras:
«Yo dije: Vosotros sois dioses, y todos vosotros hijos del Altisimo;
pero como hombres moriréis, y como cualquiera de los principes cae-
réisy». Jesus solo usa la frase « Yo dije dioses sois», y arguye en efecto:
«Si ¢l llamo6 dioses a estos hombres a quienes vino la palabra de
Dios, por qué entonces debe rechazarse sin examen de evidencia la
pretension de Dios en la carne?»

Para nuestro fin aqui el hecho significativo es que el Sefior Je-
sus consider6 a los hombres «a quienes vino la palabra de Dios»
como en alguna manera relacionados con Dios, esto es, creados a la
imagen de Dios.

Si no fuera por el hecho de la imagen de Dios en el hombre, la
encarnacion seria una contradiccion. Pero puesto que el hombre es creado
a laimagen de Dios, mantener que Dios ha venido en carne humana no
involucra ninguna contradiccidn, sino que es enteramente creible.

C. Dominio, un aspecto de la imagen

Como los autores del Catecismo menor de Westminster han no-
tado, el contexto en Génesis 1 y 2 en que la doctrina de la imagen de
Dios es comunicada implica que el hombre fue creado para ser como
Dios en ejercer dominio sobre la creacion como vicerregente de Dios
bajo la providencia divina. No s6lo tenemos este hecho claramente
declarado en Génesis 1.26-28, citado arriba, sino que se hace refe-
rencia al mismo hecho en numerosos pasajes de la Escritura. Antes
de que el pecado entrara en el mundo, Dios habia dicho: «Fructificad
y multiplicaos; llenad la tierra y sojuzgadla, y sefioread...» (Gn 1.28).
Pero mucho después que el pecado habia venido al mundo, después
del juicio del mundo por el diluvio, el dominio del hombre sobre la
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creacion dado por mandato divino es declarado de nuevo con énfasis
en Génesis 8.15—9.17. Ver especialmente 9.1,2.

La posicion del hombre en la creacion se declara otra vez en
conexion con la doctrina de la imagen de Dios en él. «El que derramare
sangre del hombre, por el hombre su sangre sera derramada; porque
a la imagen de Dios es hecho el hombre. Mas vosotros fructificad y
multiplicaos; procread abundantemente en la tierra, y multiplicaos en
ella» (Gn 9.6,7).

El dominio que el hombre debe ejercer se manifiesta magnificamen-
te en Salmo 8.4-9: «Digo: ;/Qué es el hombre, para que tengas de ¢l
memoria, y el hijo del hombre, para que lo visites? Le has hecho poco
menor que los angeles, y lo coronaste de gloria y de honra. Le hiciste
sefiorear sobre las obras de tus manos; todo lo pusiste debajo de sus pies:
Ovejas y bueyes, todo ello, y asimismo las bestias del campo, las aves de
los cielos y los peces del mar; todo cuanto pasa por los senderos del mar.
iOh Jehov4, Sefior nuestro, cuan grande es tu nombre en toda la tierra!»

El dominio para el cual el hombre fue creado segtn se describe
en el Salmo 8 encuentra un comentario mas amplio en Hebreos 2.5-9:
«Porque no sujeto a los angeles el mundo venidero, acerca del cual
estamos hablando; pero alguien testifico en cierto lugar, diciendo:
(Qué es el hombre para que te acuerdes de €l, o el hijo del hombre,
para que le visites? Le hiciste un poco menor que los angeles, le
coronaste de gloria y de honra, y le pusiste sobre las obras de tus
manos; todo lo sujetaste bajo sus pies. Porque en cuanto le sujetd
todas las cosas, nada dejo que no sea sujeto a ¢€l; pero todavia no
vemos que todas las cosas le sean sujetas. Pero vemos aquel que fue
hecho un poco menor que los angeles, a Jestus, coronado de gloriay
de honra, a causa del padecimiento de la muerte, para que por la
gracia de Dios gustase la muerte por todos».

En otras palabras, segtn la Epistola a los Hebreos la semejanza
del hombre a Dios en gobernar el mundo como vicerregente bajo la
providencia divina no ha sido realizada todavia. Es obvio que el hom-
bre no domina el mundo creado, y que en su condicion caida ni aun
puede gobernarse a si mismo.

Cristo el eterno Hijo de Dios, quien ahora ha llegado a ser un
miembro de nuestra raza e historicamente ha obrado lo que es nece-
sario para nuestra salvacion, fue coronado con gloria y honra desde
la eternidad pasada para que su sacrificio pueda tener un valor infini-
to para todo hombre. Es solamente como redimida en Cristo que la
humanidad puede tener dominio sobre la creacion.
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En 1 Corintios 15.25-27 Pablo conecta las palabras del Salmo
8.6 con las del Salmo 110.1. En la tltima referencia las palabras
«Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de
tus pies» debe entenderse como dirigida al Hijo de Dios en su sobera-
nia eterna y consumado en su reino futuro.

Cuando lleguemos al estudio de escatologia examinaremos las pro-
mesas de Cristo de que reinaremos con ¢l en su reino futuro (Mt 19.28;
Lc 22.18, 28-30; cf. 2 Tim 2.12; 1 Co 6.2,3). Vendra el tiempo de
restauracion (Hch 3.20,21), el tiempo en que este mundo creado sera
librado de la «esclavitud de corrupcion» (Ro 9.18-23). Entonces la hu-
manidad redimida, reinando con Cristo, tendra aquel dominio sobre la
creacion que es un aspecto de la imagen de Dios en el hombre.

La parabola de Lucas 19.11-28 ensefia con mas detalle la rela-
cion de la humanidad redimida en Cristo con el dominio de este mun-
do presente. Como Arquelao habia ido a Roma para recibir su reino!
y habia puesto a Palestina para gobernar sobre territorios que le fue-
ron dados, asi dice Cristo: «Un hombre noble [Cristo mismo] se fue a
un pais lejano para recibir un reino y volver». En esta parabola los
deberes asignados a los siervos en el tiempo antes del regreso del rey
corresponden a nuestros deberes en cuanto a este mundo en la época
actual. En la parabola, cuando regreso el rey, dijo a sus siervos segun
sus capacidades: «Tendras autoridad sobre diez ciudades... sobre cinco
ciudades, etc.»

Aquel aspecto de la imagen de Dios en el hombre por el cual el
hombre debe sefiorear sobre el mundo creado como vicerregente bajo
la providencia divina no se ha realizado todavia. El pecado ha entra-
do y el hombre no puede gobernar como se propuso que lo hiciera. Su
dominio debe ser ejercitado por la gracia de Dios hasta el punto en
que sea posible dadas las exigencias de la época actual, pero llegara
a su realizacion completa en el reinado futuro de nuestro Sefior Jesu-
cristo cuando «reinaremos con €l».

D. Ciencia, justicia, y santidad en Cristo
Que ciencia, justicia, y santidad son aspectos de la imagen de
Dios en el hombre es lo que sostienen los autores de las normas de
Westminster basandose en una combinacion de Efesios 4.22-25 y
Colosenses 3.9,10: «En cuanto a la pasada manera de vivir, despo-
jaos del viejo hombre, que esta viciado conforme a los deseos enga-

1 VerJosefo, Antigiiedades, Libro 17, cap. 11,s. 1 ss., y cap. 13, s. 1.
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flosos, y renovaos en el espiritu de vuestra mente, y vestios del nuevo
nombre, creados segun Dios en la justicia y santidad de la verdad.
Por lo cual desechando la mentira, hablad verdad cada uno con su
préjimo; porque somos miembros los unos de los otros...» y «No
mintais los unos a los otros, habiéndoos despojado del viejo hombre
con sus hechos, y revestios del nuevo, el cual conforme a la imagen
del que lo cre6 se va renovando hasta el conocimiento plenoy.

De estos dos pasajes, el segundo pone el énfasis en la ciencia y el
primero en la justicia y santidad, pero es obvio que hay un sector
donde las ideas se traslapan. La «justicia», justificacion, integridad
de caracter, «santidad» de uno que ha aceptado al Sefior Jesucristo
como su Salvador personal se describe junto con aquella «ciencia» y
entendimiento sin el cual la palabra de Dios no podria venir a noso-
tros (Jn 10.35) ni podriamos tener comunion con el Sefior. Esto inclu-
ye toda la naturaleza moral y racional del hombre.

Con estas dos referencias debemos juntar los varios pasajes que
enseflan que los regenerados han de conformarse a la imagen de Cris-
to. «A los que antes conocio, también los predestind para que fuesen
hechos conforme a la imagen de su Hijo, para que ¢l sea el primo-
génito entre muchos hermanos» (Ro 8.29). «Por tanto, nosotros to-
dos, mirando a cara descubierta como en un espejo la gloria del Se-
fior, somos transformados de gloria en gloria en la misma imagen,
como por el Espiritu del Sefior» (2 Co 3.18). Se dice que Cristo es «la
imagen del Dios invisible» (Col 1.15; cf. 2 Co 4.4); «el resplandor de
su gloria, y la imagen misma de su sustancia» (Heb 1.3). Cuando
Pablo dice que Cristo, en la encarnacion, «estaba en forma de Dios»
(Flp 2.6), tenemos que recordar que en tal contexto las palabras «en
forma de» significan «teniendo todos los atributos esenciales de».
Los redimidos estan en proceso de ser restaurados a la imagen de
Cristo, quien es la imagen de Dios.

El climax glorioso de la doctrina de la imagen de Dios en el hom-
bre, renovado en los regenerados, se encuentra en 1 Juan 3.1,2: «Mi-
rad cual amor nos ha dado el Padre, para que seamos llamados hijos
de Dios; por esto el mundo no nos conoce, porque no le conoci6 a €l.
Amados, ahora somos hijos de Dios, y atin no se ha manifestado lo
que hemos de ser; pero sabemos que cuando €l se manifieste, seremos
semejantes a ¢l, porque le veremos tal como ¢l es».
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E. Respeto para la humanidad

Una derivacion adicional a la doctrina de la imagen de Dios en el
hombre tiene que ver con la actitud del cristiano hacia cada otro ser
humano en particular y hacia cada grupo de seres humanos. Cuando
Santiago se refiere a nuestra inconstancia, que con la misma lengua
pretendemos bendecir a nuestro Sefior y Padre, y maldecimos a los hom-
bres, que son «hechos a la semejanza de Dios» (Stg 3.9), esto implica
que debe haber en nuestra actitud el debido respeto a la humanidad
como tal. Fue una palabra de Dios dirigida a hombres malos la que
Cristo usé (Jn 10.34,35; Sal 82.6) para mostrar lo racional de la encar-
nacion. No tenemos derecho a pronunciar maldicidon sobre ningin hom-
bre u hombres. Dios es el unico juez. Tenemos que trabajar constante-
mente para que los hombres creados a la imagen de Dios puedan ser
restaurados a esa imagen por la redencion que es en Cristo Jests.

F. Contra la idolatria

Pablo usa el hecho de la humanidad creada a la imagen de Dios
como un argumento contra la idolatria, y cita un dicho (Hch 17.28ss)
que se encuentra en dos de los autores griegos, Arato, un poeta de
Cilicia quien vivio cerca del afio 315 A.C., y Cleanthes, un filosofo
estoico, un joven contemporaneo de Arato. El dicho, «Porque linaje
suyo somosy, aunque citado de una fuente no cristiana, es un dicho
que Pablo reconoce como un fragmento de la verdad. El arguye que
si la imagen de Dios estd en nosotros «no debemos pensar que la
Divinidad sea semejante a oro, plata, o piedra, escultura de arte o de
la imaginacion del hombre». Por supuesto, esto es puramente negati-
vo e introductorio al mensaje, «Cristo, y este crucificado», que Pablo
empez6 a anunciar mientras hablaba de su resurreccion.

G. La dualidad del ser humano

Segun la Biblia el hombre posee una parte material tanto como
una no material, cuerpo y alma, y estos dos aspectos del hombre no
solo son distinguibles logicamente sino separables, tanto que en la
muerte, la parte no material del hombre va al reino invisible, los cie-
los o el lugar de los viles, para reunirse con su cuerpo en la resurrec-
cion, y entretanto que el cuerpo vuelve al polvo, esperando la resu-
rreccion. Que hay esta division doble en el hombre, como lo presenta
la Escritura, es bien obvio.
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1. El ser material del hombre debe guardarse puro

El hombre es esencial e idealmente un ser corpéreo. El hombre
no material sin el cuerpo es incompleto. Los muertos benditos en el
cielo (Ap 6.9-11) regocijandose en la presencia del Sefior desean sin
embargo una consumacion adicional. Los cuerpos que «duermen en
el Sefiory», con la misma identidad numérica pese a todos los cam-
bios, seran levantados de la muerte «a la final trompeta» (Lc 14.14; 1
Co 15; 1 Tes 4.13-18; etc.). En ningtn lugar presentan los escritores
de la Biblia la perspectiva de una mera inmortalidad como espiritu
sino siempre la de una resurreccidon corpérea como consumacion de
la vida futura. (Esto sera discutido con mas detalle en la Cuarta Parte
bajo el tema de escatologia, como también la continuidad de la iden-
tidad numérica del cuerpo en la resurreccion.)

Mientras, el cuerpo, que es la morada, el instrumento, y la expre-
sion del hombre, quien es creado a la imagen de Dios, debe guardarse
puro y santo para la manifestacion de santidad. Pablo habla con in-
dignacion airada contra aquellos que manchan sus cuerpos con co-
rrupcion pecaminosa (Ro 1.24). Ensefia que «no reine pues, el peca-
do en vuestro cuerpo mortal» (Ro 6.12). Nuestros cuerpos estan su-
jetos a la muerte por causa del pecado (Ro 8.19) pero esperan la
consumacion de nuestra herencia como hijos de Dios en la resurrec-
cion (Ro 8.23). Mientras tanto debemos «presentar nuestros cuerpos
a Dios en sacrificio vivo y agradable» (Ro 12.1). Debemos reconocer
nuestros cuerpos como «miembros de Cristo», «templos del Espiritu
Santo» (1 Co 6. 13-20).

El hecho de que el hombre es esencialmente un ser corpéreo y
que su corporeidad sera restaurada en la resurreccion debe conside-
rarse en conexion con el dominio sobre el mundo que es un aspecto de
la imagen de Dios en el hombre.

2. El ser no material del hombre hecho a la imagen de
Dios

Los idiomas biblicos tienen una rica variedad de palabras que se
refieren a la parte no material del hombre. Es caracteristica general
de estas palabras, como de las correspondientes en inglés (también en
espafiol) que se deriven de términos fisicos, pero en su uso psicologi-
co han perdido su significado fisico casi completamente. También es
caracteristico que el ser no material del hombre se designe por pala-
bras diferentes que correspondan a la funcion o relacion mostrada en
el contexto. Tal como nos podemos referir al mismo individuo como
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esposo, padre, hermano, tio, etc., asi la entidad no material que es el
hombre se puede referir como corazén, mente, voluntad, espiritu. Estos
diferentes nombres no son sindénimos, como tio y padre no lo son,
pero todos pueden designar la misma entidad, el mismo ser humano
no material. Ademas es caracteristica del lenguaje biblico, como lo es
del espafiol, que se puede hablar de cualquier aspecto funcional del
hombre como del hombre mismo y también como de algo que él po-
see. Asi podemos decir: «Tengo un alma, un espiritu, un corazén, una
mente, una voluntady», o podemos decir: «Yo soy un alma, un espiri-
tu, un corazon, una mente, una voluntady.

H. Términos psicologicos
Sera imposible dentro del compas de esta obra presentar un estu-
dio completo de los términos sicologicos biblicos. He escogido los que
me parecen los términos biblicos mas importantes y he tratado de pre-
sentarlos en tal manera que el estudiante que se interesa en seguir el
tema pueda hacerlo facilmente con el uso de su concordancia y Iéxico.

1. El corazén
La palabra «corazon» es la traduccion del hebreo lebhabh o lebh,
y la griega kardia; pero en tanto que la palabra «corazon» designa al
hombre no material principalmente como un ser emocional caracteri-
zado por lastima y simpatia, las palabras en los idiomas biblicos al
contrario indican mas bien al hombre en su funcién de eleccion y
determinacion, y también en su naturaleza cognoscitiva.

2. Mente (conocimiento)

En el Antiguo Testamento la palabra «mente» casi siempre repre-
senta alguna palabra que se traduce en otra parte como «corazoén» o
«almay o «espiritu». Pero en el Nuevo Testamento hay dos grupos de
palabras mas o menos distintas que designan la mente. Nous y las
palabras que vienen de la misma raiz designan al ser no material del
hombre como un pensador cognoscitivo. Esta es la palabra que se
usa en Lucas 24.45: «Entonces les abrio el entendimiento para que
comprendiesen las Escrituras.» Dianoia, una forma intensiva de la
misma raiz (ver Lc 10.27), y ennoia, también de la misma raiz (ver 1
P 4.1), indican lo interior de una actitud mental.
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3. Mente (reflexion profunda)

La palabra fronema y la palabra similar fronesis vienen de la
raiz fren que literalmente quiere decir el diafragma. Por supuesto, la
diferencia anatdmica se ha perdido completamente. Estas dos pala-
bras basadas sobre esta raiz designan al hombre no material como un
profundo pensador meditativo y reflexivo. Particularmente significa-
tivo es el uso de fronema en Romanos 8.6,7,27.

4. Afecto (traducido «entranable amor» y de otras

maneras)

Esta palabra representa la hebrea rachamim en Génesis 43.30 y
otros lugares. El equivalente en griego splangchna,y el verbo corres-
pondiente se usa frecuentemente en el Nuevo Testamento. Esta pala-
bra designa al ser no material del hombre como afectuoso y senti-
mental, especialmente en afecto y amor para otros.

5. Alma

La palabra «almay» se usa para traducir el hebreo nefesh y el
griego psyche, los cuales pueden referirse al aliento fisico o a la vida
bioldgica tanto como a lo que comunmente entendemos como alma.
El que la palabra designe aliento, o vida, o alma, es algo que tiene
que ser determinado por el contexto.

Cuando la palabra «almay se usa para referirse al ser no material
del hombre, generalmente significa el hombre en alguna relacion con
su cuerpo o con las circunstancias terrenales. Asi, cuando Juan vio
visiones de los muertos benditos en el cielo, en el estado intermedio
entre la muerte y la resurreccion, y not6 especialmente la compaiia
de los martires, los designo como almas, «las almas de los que habian
sido muertos por causa de la palabra de Dios y por el testimonio que
tenian» (Ap 6.9). Esta referencia a las almas de aquellos que han sido
martirizados se debe contrastar con el hecho de que, cuando no hay
una referencia particular al martirio o al cuerpo de que salieron los
muertos benditos en el estado intermedio, se refiere a ellos como «es-
piritus». Ver la referencia «los espiritus de los justos hechos perfec-
tos» (Heb 12. 23).
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6. Espiritu

La palabra «espiritu» es de una raiz latina que originalmente
queria decir aliento fisico. En nuestra Biblia esta palabra se traduce
del hebreo ruachy del griego pneuma, ambas pueden significar aliento
fisico, o viento, tanto como lo que ordinariamente llamamos espiritu.
Tal como en el caso de los otros términos sicologicos de importancia,
de vez en cuando es dificil decir si el significado debe ser fisico o
psicolégico. La mayoria de los traductores de las versiones en caste-
llano han entendido la palabra preuma en Juan 3.8 como «viento.
Dieron la traduccion «el viento sopla de donde quiere...». Sin embar-
g0, parece que los padres de la Asamblea de Westminster en el siglo
XVII entendieron este versiculo de otra manera porque en la Confe-
sion de fe, cap. X, sec. 3, usan la expresion con referencia al Espiritu
Santo «quien obra cuando, donde, y como quiere». Creo que este
versiculo debe ser traducido «el Espiritu sopla donde él quiere. Oyes
su voz, pero no sabes de donde él viene ni a donde €l va. Asinace todo
aquel que nace del Espirituy.

La palabra espiritu usada psicologicamente designa un ser per-
sonal no material. De la manera que «alma» designa al ser personal
no material, usualmente cuando hay alguna referencia a su cuerpo o
a sus conexiones terrenales, y los otros términos sicoldgicos discuti-
dos hasta aqui cada uno designa la persona no material en alguna
conexion funcional especifica, asi la palabra «espiritu» designa un
ser personal en aquellas circunstancias en que no hay referencias a
las conexiones terrenales ni a las funciones humanas ordinarias. Asi
Jesus dijo: «Dios es Espiritu; y los que le adoran en espiritu y en
verdad es necesario que le adoren» (Jn 4.24). Cuando se refiere a
espiritus humanos, el contexto usualmente tiene que hacer con nues-
tro culto y nuestras relaciones mas elevadas con Dios, sin ninguna
referencia especial a nuestros cuerpos u otras relaciones terrenales.
El autor de la Epistola a los Hebreos se refiere a «los espiritus de los
justos hechos perfectos» (12.23) en su relacion celestial. Al referirse
a los que rechazaron el evangelio en los dias de No¢, cuando el Espi-
ritu de Cristo estuvo predicando a través de No¢ y la paciencia de
Dios esperaba mientras se preparaba el arca, Pedro los designa como
«espiritus encarcelados» (1 P 3.18ss). Quiere decir que ahora son
seres personales no regenerados en el estado intermedio esperando la
resurreccion y el juicio final, y se les llama «espiritus» porque no hay
referencia en el contexto a ninguna conexion fisica con su vida terre-
nal anterior, excepto solamente a su incredulidad.
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7. Voluntad
La palabra «voluntad» se traduce del hebreo ratson y de dos
grupos de palabras griegas, las relacionadas con boule y thelema.
Sirven de ilustracion a estas palabras los siguientes pasajes: «Y hacia
conforme a su voluntad [ratson] y se engrandecia» (Dn 8.4). «[José
de Arimatea] ... no habia consentido en el acuerdo [voluntad - boule]
ni en los hechos de ellos» (Lc 23.51). «Testificando Dios juntamente
con ellos con sefiales y prodigios y repartimiento del Espiritu Santo
segun su voluntad [thelesis] » (Heb 2.4).
La palabra «voluntad» se refiere al ser no material en sus aspectos
y actividades volitivas, ejerciendo esfuerzo y haciendo decisiones.

8. Distinciones entre el hombre y la bestia

La distincion entre el hombre y la bestia es cualitativa no sustantiva.
No es que el hombre tenga o sea un alma, corazon, mente, voluntad, sino
que el ser no material del hombre es una persona creada a la imagen de
Dios. Cuando leemos en Génesis 2.7 que Dios sopld al hombre «aliento
de vida y fue el hombre un ser viviente», ni la frase «aliento de vida» ni
«ser viviente» distinguen al hombre de los animales, porque en Génesis
721,22 leemos «y murid toda carne que se mueve sobre la tierra, asi de
aves como de ganado y de bestias y de todo reptil que se arrastra sobre la
tierra y todo hombre. Todo lo que tenia aliento de espiritu de vida en sus
narices, todo lo que habia en la tierra murié». Aqui tanto el hombre como
la bestias ere refieren como teniendo «aliento de vida». En estos dos
casos se usan las mismas palabras hebreas. En Génesis 2.7 la frase que
se refiere al hombre es nishemath chayyim, «aliento de viday». En Géne-
sis 7.22 las palabras hebreas que se refieren a los animales y al hombre
son nishemath roach chayyim «aliento de espiritu de vida». La frase
«aliento de viday, traduciendo ruach chayyim «espiritu de viday, fre-
cuentemente se refiere a animales tanto como al hombre (ver Gn 6.17;
7.15). La frase «ser vivientey», nefesh chayyah, aplicada al hombre en
Génesis 2.7, comiinmente se refiere a los animales. Ver por ejemplo el
texto hebreo de Génesis 1.21,24; 2.19, donde estas palabras se traducen
«seres vivientes» en dos casos y «animales vivientes» en otro.

La palabra hebrea ruach frecuentemente se refiere a los animales
tanto como al hombre. En Eclesiastés 3.19-21 la palabra «aliento» y
la palabra «espiritu» son usadas para traducir ruach: «Porque lo que
sucede a los hijos de los hombres, lo mismo sucede a las bestias; es
decir, un mismo suceso les acontece: como mueren estas, asi mueren
aquellos; y un mismo aliento tienen todos ellos; de modo que ninguna
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preeminencia tiene al hombre sobre la bestia; jporque todo es vani-
dad! Todos van a su mismo lugar; pues que todos son del polvo, y
todos tornan otra vez al polvo. ;Quién conoce al espiritu de los hom-
bres, que sube a lo alto; y el espiritu de las bestias, que desciende
abajo, a la tierra?»

(Estos versiculos se citan no por su ensefianza, pues el lector reco-
nocera que esta es una parte de la meditacion pesimista del «predica-
dor» y no la conclusion del libro, ni la ensefianza de las Escrituras como
tal, sino solamente como un ejemplo del uso de la palabra hebrea.)

En el Salmo 104.29,30 leemos: «Escondes tu rostro, se turban;
les quitas el halito [ruach | dejan de ser; y vuelven al polvo. Envias tu
espiritu [ruach ], son creados, y renuevas la faz de la tierray.

La palabra hebrea neshamah, «alientoy, se puede traducir «almay,
como en Isaias 57.16, o «espiritu», como en Job 26.4 y Proverbios
20.27. Se aplica tanto al hombre como a las bestias. En Job 34.14,15
leemos: «Si €l pusiese sobre el hombre su corazon, y recogiese asi su
espiritu [ruach | y su aliento [neshamah ] toda carne pereceria junta-
mente, y el hombre volveria al polvo.»

Debe ser evidente por los datos presentados que la diferencia
entre el hombre y los animales no se halla en ninguna de las palabras
que se refieren al ser no material del hombre. El caso no es que el
hombre tiene o es un espiritu, o tiene o es un alma, una mente, un
corazon, una voluntad, y que el animal no la tiene o no lo es. La
distincion se revela claramente en que el hombre fue creado a la ima-
gen de Dios y esta destinado a vivir para siempre, mientras que las
bestias no son creadas a la imagen de Dios y no hay razén alguna
para suponer que tienen alguna clase de inmortalidad.

Una leccion implicita de estos hechos es que, sin comprometer
nuestra doctrina ni afectar la posicion cristiana de que el hombre es
singular, creado a la imagen de Dios, podemos aprovechar todos los
datos que nos presentan los estudios cientificos de la sicologia ani-
mal. Por supuesto que un perro o un mono o un caballo tienen una
mente, un espiritu, etc. Una bestia tiene una mente animal y en cier-
tos aspectos puede ser mas astuta que la mente humana. Muchas de
las bestias tienen habilidades de sentido y aun de entendimiento que
sobrepasan nuestras habilidades. En la psicologia, especialmente en
la educacional, hay muchas lecciones valiosas que podemos aprender
de los animales en cuanto a los procedimientos de ensefianza y apren-
dizaje. Pero la doctrina biblica es que el ser no material del hombre es
singular en cuanto el hombre es creado a la imagen de Dios.
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1. El caso de la dicotomia o tricotomia

Con toda la variedad de términos y distinciones en los varios nom-
bres usados para los diferentes aspectos funcionales del ser no material
del hombre, han surgido de tiempo en tiempo, en la iglesia grupos que
han considerado el alma y el espiritu como entidades sustantivas
distinguibles y separables. La herejia apolinarista del siglo IV A.D. se
basa en esta teoria. El hombre era considerado tricotomo, es decir,
hecho de tres partes distinguibles y separables —cuerpo, alma, y espi-
ritu. Este punto de vista erréneo de la naturaleza humana se usé como
base para una explicacion erronea de la encarnacion que dejo la natu-
raleza humana de Cristo radicalmente incompleta.

A diferencia de la tricotomia, el punto de vista comun de los
tedlogos ortodoxos a través de la historia eclesiastica ha sido que el
hombre es dic6tomo. Es obvio que su cuerpo se separa de su ser no
material al morir. El hombre no material, una complejidad a la cual
se hace mencidn por una variedad de nombres funcionales, es sin
embargo una sola entidad sustantiva no material, indivisible.

1. Hebreos 4.12

Tal vez el argumento mas importante de los tricotomistas se basa
en Hebreos 4.12: «Porque la palabra de Dios es viva y eficaz, y mas
cortante que toda espada de dos filos; y que penetra hasta partir el
almay el espiritu, las coyunturas y los tuétanos, y discierne los pen-
samientos y las intenciones del corazény.

El argumento es que si se puede «partir el alma y el espiritu»
tienen que ser separables y, por lo tanto, distinguibles.

En respuesta debemos notar que este texto no indica una division
o separacion del alma del espiritu. Eso habria demandado alguna
preposicion tal como metaksu y una fraseologia que sugiera «dividi-
do entre alma y espiritu». En realidad, los objetos del infinitivo «par-
tir» son una serie de genitivos, cada uno en si mismo nombrando algo
que se divide. La version Reina-Valera (1960) dice correctamente
«hasta partir el alma y el espiritu, las coyunturas y los tuétanos». Se
dice que la Palabra parte el alma y parte el espiritu por su poder
penetrante, tal como las coyunturas y los tuétanos se parten con la
espada que mata al animal para el sacrificio.

Que no se indica una division entre, sino una division de es evi-
dente de la ultima parte del versiculo: «Discierne los pensamientos y
las intenciones del corazon». Obviamente, los pensamientos e inten-
ciones no se pueden considerar como entidades sustantivas separa-
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bles. En realidad, las intenciones son un tipo de pensamiento. La
Palabra es discernidora de los pensamientos y de las intenciones.

El significado de Hebreos 4.12 se ve mas claramente en el versi-
culo 13: «No hay cosa creada que no sea manifestada en su presen-
cia; antes bien todas las cosas estan desnudas y abiertas a los ojos de
aquel a quien tenemos que dar cuentay.

Vemos, entonces, que Hebreos 4.12 no da ayuda alguna al punto
de vista tricotomo de que el alma y el espiritu son entidades sustantivas
distinguibles o separables. No son mas separables que los pensa-
mientos y las intenciones.

2. 1 Tesalonicenses 5.23

Después de Hebreos 4.12, los tricotomistas basan su argumento
en 1 Tesalonicenses 5.23: «Y el mismo Dios de paz os santifique por
completo; y todo vuestro ser, espiritu, alma, y cuerpo, sea guardado
irreprensible para la venida de nuestro Sefior Jesucristo».

Los tricotomistas a veces repiten con gran énfasis las palabras de
este texto, «espiritu, y alma, y cuerpo», dando énfasis a la palabra
«y», tal como si fuera prueba irrefutable de que el espiritu y el alma
son entidades sustantivas, separables, y distinguibles. Pero el mismo
argumento nos llevaria a una division cuadruple si uno quisiera citar
Lucas 10.27, «Con todo tu corazén, y con toda tu alma, y con todas
tus fuerzas, y con toda tu mente», con el mismo énfasis.

Es sorprendente que en la historia eclesiastica nunca se ha desarro-
llado una division cuadruple basada en este dicho de Jesus (Lc¢ 10.27;
cf. Mt 22.37; Mr 12.30). La teologia cristiana no se ha tenido que pre-
ocupar nunca por algun partido que sostenga que el «corazony, «men-
ten, y «entrafiable amor» (splangchna) no son sinénimos; y los argu-
mentos ordinariamente presentados para la tricotomia serian tan acerta-
dos para una distincion sustantiva entre lo que estos tres términos desig-
nan como para una distincion sustantiva entre «alma y espirituy.

La mencion del alma y del espiritu en 1 Tesalonicenses 5.23 no
solamente no abunda mas en favor de la tricotomia que la enumera-
cion de corazon y mente y alma y fuerza en Lucas 10.27 hacia una
division cuadruple sino que el contexto en Tesalonicenses apunta en
la direccion opuesta. Las palabras «por completo» y «todo» mues-
tran que Pablo no estaba pensando en las partes del hombre sino mas
bien en los aspectos del hombre como un todo. J.I. Marais, en su
articulo sobre la psicologia en International Standard Bible
Encyclopedia, cita a Abraham Kuyper, quien dijo: «El apdstol no
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emplea la palabra jolomereis, «en todas vuestra partes», para luego
resumir estas partes en cuerpo, alma y espiritu, sino joloteleis, una
palabra que no se refiere a las partes...»

Marais luego hace este comentario: «[En la Escritura] el hombre
se representa como una unidad y los varios términos empleados para
indicar la unidad en su diversidad de actividades o pasividades no
implican necesariamente existencia de diferentes esencias, o de 6rga-
nos separados, por las cuales estas se realizan». Esta es exactamente
la posicidn que yo recomendaria al estudiante asumir, con la excep-
cion de que donde Marais habla de «esencias» y «organos» yo he
usado las palabras «entidades sustantivasy.

La nota sobre 1 Tesalonicenses 5.23 en la edicion Scofield de la
Biblia dice en parte: «Almay espiritu se distinguen decididamente en la
sepultura y resurreccion del cuerpo. Se siembra un cuerpo animal (soma
psychikon —cuerpo del alma), resucitara cuerpo espiritual (soma
pneumatikon —cuerpo espiritual), 1 Corintios 15.44. Por eso, decir
que no hay diferencia entre el alma y el espiritu es lo mismo que aseve-
rar que no hay diferencia entre el cuerpo mortal y el cuerpo resucitadoy.

3. 1 Corintios 15.44

A esto replicariamos que en primer lugar, el dicotomista no dice
que «no hay diferencia» entre alma y espiritu. Estas palabras no son
sin6nimos sino nombres funcionales que difieren uno del otro como
«corazony» y «mente» difieren uno del otro. En segundo lugar, el au-
tor de esta nota debiera haber recordado que es una doctrina impor-
tante de la fe cristiana que la identidad numérica del cuerpo no se
pierde en el cambio de la naturaleza del cuerpo, ya que el mismo
cuerpo pasa por las experiencias de muerte, corrupcidn, y resurrec-
cion. Es parte fundamental de nuestro sistema de doctrina cristiana
que el cuerpo de Cristo con que nacid, en que vivié su vida en la
carne, en que fue crucificado, es la misma identidad numérica que su
cuerpo resucitado y glorioso, como el que seremos nosotros en nues-
tra resurreccion (Flp 3.21).

Las palabras soma psychikon, «cuerpo del almay, designan bien
claramente al cuerpo humano como que tiene estos atributos que son
apropiados para la vida de la persona en la carne en este mundo
durante la época presente. De la misma manera, las palabras soma
prneumatikon, «cuerpo espiritual», se refieren al mismo cuerpo, cam-
biado tal cual sera en la resurreccion, y apropiado para la vida de la
persona, asociada con Cristo resucitado en su reino futuro.
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4. Delitzsch sobre la tricotomia

He hecho referencia anteriormente a la gran obra Biblical
Psychology [Sicologia biblica] del profesor Franz Delitzsch. No hay
duda de que fue un erudito de extraordinaria habilidad e influencia 'y
que su obra contiene una tremenda cantidad de informacién detalla-
da. Puesto que los tricotomistas lo citan con frecuencia como una
autoridad en su punto de vista, serd bueno examinar algunas de sus
declaraciones para ver cual en verdad era ese punto de vista. En una
seccion titulada «La falsa y la verdadera tricotomia» empieza con la
declaracion: «Es inutil decir que la dicotomia o la tricotomia es ex-
clusivamente la representacion biblica de la constitucion de la natu-
raleza humana. La Escritura habla en algunos lugares de una manera
definitivamente dicotomista, como por ejemplo Mateo 6.25; Santia-
g0 2.26; 1 Corintios 6.20; (segun la lectura del textus receptus), en
otros, de una manera absoluta e innegablemente tricotomista, como 1
Tesalonicenses 5.23; Hebreos 4.12. Porque hay una falsa tricotomia
y en oposicion a ella una dicotomia biblica, y hay una falsa dicoto-
mia y en oposicion a ella una tricotomia biblicax. (p. 103)

En una nota anterior indiqué que Delitzsch no hace distincion de
categorias entre entidades sustantivas y atributos funcionales. Si se re-
conoce esta distincion, entonces la cuestion llega a definir claramente.
No conozco a nadie que niegue que el ser no material del hombre tiene
muchos atributos funcionales y estos se pueden llamar por numerosos
nombres. Lainica tricotomia que es censurable es aquella que mantiene
que hay dos entidades sustantivas en el ser no material del hombre, y
esta tricotomia tiene que ser verdadera o falsa. Cuando Delitzsch habla,
como lo hace en la cita de arriba, no sostiene una tricotomia sustantiva,
ni cualquier clase de tricotomia a la cual se haga objecion aqui. En
realidad, aunque Delitzsch no lo reconoce explicitamente, hay en el fon-
do de mucho de lo que €l dice un reconocimiento inconsciente de la
verdad del punto de vista dicotomista y la falsedad de la tricotomia que
hemos rechazado. Dice él, por ejemplo: «Segin su representacion [de la
Escritura], el hombre es la sintesis de dos elementos absolutamente dis-
tintos.... El cuerpo no es el precipitado del espiritu ni el espiritu el subli-
mado de la materia». (p. 105 ss.)

Que la distincion de Delitzsch entre alma y espiritu es una distin-
cion de funcion y no de entidades sustantivas es evidente de esta decla-
racion: «El alma es el aspecto externo del espiritu, y el espiritu el aspec-
to interno del alma; y la parte mas interna de la naturaleza del hombre es
su ego, que es distinto del espiritu, alma, y cuerpo». (p. 179) Debe ser
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evidente al lector que en esta cita la palabra «distinto» significa dis-
tinto funcionalmente y no distinto sustantivamente, una distincion de
«aspecto», no de sustancia. Nada hay en la obra de Delitzsch que
muestre que la diferencia entre «almay y «espiritu» sea otra que una
diferencia de nombres funcionales para la misma entidad sustantiva,
el mismo tipo de diferencia que prevalece entre corazon y mente.

5. El hombre no es una trinidad
Una idea bien establecida en la mente de la mayoria de los
tricotomistas es que el hombre como cuerpo, alma, y espiritu es un
reflejo de la Trinidad, Padre, Hijo, y Espiritu Santo, y que esta natu-
raleza tricotoma del hombre es 1o que constituye la imagen de Dios o
por lo menos es un aspecto de esa imagen.

(1) Se ha mostrado més arriba, que «ciencia, justicia, y santidad,
con dominio sobre las criaturas» o, en otras palabras, la natura-
leza no material del hombre, en sus funciones intelectuales, mo-
rales, y espirituales, y su reinado potencial sobre lo demas de la
creacion son, segun la Biblia, lo que constituye la imagen de
Dios en el hombre. Se ha mostrado que el cuerpo del hombre no
es en ningun sentido una parte o un aspecto de la imagen de Dios.

(2) Cuando se dice que Cristo, la segunda persona de la Trinidad, es
la imagen del Padre debe ser argumento suficiente para mostrar
que no hay base para la tricotomia en la doctrina de la imagen de
Dios en el hombre. En 2 Corintios 4.4 Pablo hace referencia a
«la luz del evangelio de la gloria de Cristo, el cual es la imagen
de Dios». En Colosenses 1.15 se refiere a Cristo como «la ima-
gen del Dios invisible». Si pues la segunda Persona de la Trini-
dad es en si misma la imagen de Dios, «el resplandor de su gloria
y la imagen misma de su sustancia» (Heb 1.3), sigase que la
expresion «imagen de Dios» no tiene referencia a su naturaleza
trina, sino que se refiere a su naturaleza personal espiritual. Por
eso, la imagen de Dios en el hombre no es una trinidad, sino que
es la semejanza de la naturaleza personal y espiritual de Dios.

(3) Cualquier tentativa por fabricar una analogia entre las personas
de la Trinidad y la supuesta naturaleza tricotoma del hombre
resultaria en una seria herejia. Segun los tricotomistas el espiritu
es muy superior al alma, y el alma y el espiritu son muy superio-



El hombre a la imagen de Dios /235

res al cuerpo. (Como entonces podria haber una analogia al Ser
Trino de Dios, cuyas tres personas son «las mismas en sustancia,
iguales en poder y en glorian? 2 ;A qué persona de la Trinidad
corresponderia el cuerpo, si el Dios Trino en la esencia de Su Ser
pre-encarnado es incorporeo?

Cualquier tentativa de encontrar la imagen de Dios, desde el punto
de vista tricotomo del hombre tiene pues que llevarnos a absur-
das, contradicciones y serias herejias.

J. El origen del alma
En Ia historia de la iglesia han existido tres teorias acerca del
origen del alma: la preexistencia, el traducianismo, y el creacionismo.
Charles Hodge expresa claramente estos tres puntos de vista y favo-
rece fuertemente el creacionismo. *

1. Teorias de la preexistencia

Bajo el titulo de preexistencia es dificil distinguir la mera exis-
tencia idealista en la mente de Dios del decreto eterno de Dios y su
presciencia. Por supuesto que Dios ha conocido cada alma humana
en su omnisciencia desde toda la eternidad pasada. No es esto lo que
nos interesa ahora, sino solamente la preexistencia sustantiva.

En la iglesia antigua, Origenes (185-254 D.C.) fue casi el uni-
co en mantener la preexistencia personal e individual del alma. Ori-
genes sostenia que el alma habia pasado por varias otras encarna-
ciones en las cuales habia incurrido en pecado. Sus opiniones no
fueron muy diferentes de la doctrina de transmigracion de Platon y
los griegos en general.

En el mundo moderno, no solamente los teosofistas y los de otras
sectas, sino también filosofos tales como F. C. S. Schiller de Oxford,
y F. R. Tennant de Cambridge, del pasado reciente, han sostenido la
preexistencia sustantiva de una materia de alma impersonal.

La teoria de la preexistencia nunca ha sido aceptada por los te6-
logos ortodoxos. Esta completamente ausente de la Biblia y no cua-
dra en absoluto con las doctrinas escatologicas de la vida eterna o del
castigo eterno del individuo.

2 Confesion de Fe de Westminster, pregunta 6.
3 Systematic Theology, vol. 1L, pp. 65-76.
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2. Traducianismo, y 3. Creacionismo

Ha habido ejemplos sobresalientes de tedlogos ortodoxos en am-
bos lados. Tanto el traducianismo como el creacionismo han sido de-
fendidos por hombres buenos. Hodge se refiere a la indecision de Agustin
entre estos dos puntos de vista. En el gran ensayo de Warfield sobre
«Agustin y la controversia pelagiana» * se narra el desarrollo de la
opinion de Agustin. En las primeras épocas de las controversias con
Pelagio, indica Warfield, Agustin se encontro en la posicion de no po-
der probar, ni que las almas son «transmitidas» por los padres en el
proceso de la generacion, ni que son creadas especialmente por Dios en
cada caso individual. Hacia el afio 414 Agustin envi6 una carta a Jerd-
nimo, en Belén, quien habia tomado una posicion decididamente
creacionista. De esta carta Warfield cita como sigue: «Si se hacen nue-
vas almas para los hombres, individualmente al nacer, no veo, por un
lado, que podrian tener pecado mientras todavia estan en la infancia;
tampoco creo, por otro, que Dios condena a alguna alma que ¢l ve sin
pecado.... [Sin embargo] el que no ha sido regenerado en Cristo nece-
sariamente tiene que quedar bajo la condenacion de la cual el apostol
dice que por la ofensa de uno, el juicio vino sobre todos los hombres
para condenacion.... Por lo que si esa opinion vuestra [creacionismo]
no contradice este bien fundamentado articulo de fe, que sea mia tam-
bién, pero si lo contradice que no sea mas la vuestray.

Warfield afiade: «En cuanto a obtener luz, Agustin podria haber-
se evitado el trabajo de su composicion; Jerénimo contestd solamente
que no tenia tiempo para responder a la pregunta que se le enviabay.’

Agustin fue criticado por algunos de sus contemporaneos por no
poder llegar a una opinion definida entre el traducianismo y el
creacionismo. Cinco afios después, en 419 A.D., se le pregunt6 si
habia sabido de Jerénimo con respecto a su pregunta, Warfield dice:
«Al contestar esta carta Agustin expresa su tristeza por no haber sido
digno de una respuesta de Jeronimo, aunque habian transcurrido cin-
co afos desde que le escribiera, pero esperaba todavia que una res-
puesta llegara en buena hora. En cuanto a ¢l mismo, confiesa que no
podia ver todavia como el alma puede contraer pecado de Adan y al
mismo tiempo no ser derivada de Adan...»

La inclinacion de Agustin a la teoria del traducianismo se basa
en su punto de vista de la manera en que el pecado se pasa de Adan a
4 Benjamin Warfield, Studies in Tertullian and Augustine [Etudios sobre Tertuliano y Agustin]

(Oxford University Press, 1930).

5 Warfield, Tertuliano y Agustin, p. 334.
6 Warfield, Tertuliano y Agustin, p. 371.
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su posteridad. Siendo de opiniones ascéticas, Agustin se inclin a la
idea de que el pecado se transmite de una generacion a otra por el
mismo proceso de la procreacion, aunque €l sostenia claramente que
el matrimonio fue instituido por Dios y es en si mismo santo.

Agustin fue muy positivo al exponer la Escritura al efecto de que
todos los descendientes de Adan pecaron en su pecado y son culpa-
bles tanto como corrompidos como consecuencia de ese pecado; pero
el hecho es que Agustin no elabor6 claramente la distincion entre la
imputacion judicial del pecado de Adan basada en la analogia de la
doctrina de la justificacion, y la transmision de la corrupcioén por
medio de conductos tales como la herencia social y fisiologica.

Al examinar la imputacion del pecado de Adan trataremos de
hacer una distincion precisa entre la culpabilidad judicial por el he-
cho representativo de Adan, de un lado, y la corrupcion y
pecaminosidad de nuestra naturaleza que, aunque dolorosamente real,
es sin embargo secundaria a la imputacidon de culpa. Se vera que
somos culpables en el pecado de Adan por el principio de representa-
cion. Es la ensefianza de la Biblia, y es la experiencia comtn de la
humanidad, que el pecado y la corrupcion se transmiten de una gene-
racion a otra. Ademas, la Escritura dice claramente que pecamos en
el pecado de Adan, pero la Escritura no es del todo clara, y los datos
de la experiencia no son claros, en que los procesos mismos de pro-
creacion sean los canales a través de los cuales el pecado es transmi-
tido. La Escritura, y el sentido comun ordinario, deben llevarnos a la
conclusion de que el matrimonio y el engendramiento de hijos son
santos y correctos y aprobados por Dios; y no debemos considerarlos
en ningun sentido como el conducto especial para transmitir la co-
rrupcion de una generacion a otra en la historia humana.

Las Escrituras nos ensefian que el pecado de Adan nos es impu-
tado por el principio de la representacion, tal como la expiacion es
imputada. Asi debe quedar en claro que la doctrina del pecado origi-
nal no esta en favor ni del traducianismo ni del creacionismo.

4. El argumento de Hodge en favor del creacionismo
Charles Hodge toma una posicion firme en favor de la doctrina de la
creacion especial del alma individual en cada ser humano. Sosteniendo
firmemente el punto de vista representativo de la imputacion del pecado
de Adan, no cree que el creacionismo hace que Dios sea el autor del
pecado. Cuando Dios da un alma al hijo de una pareja humana, el alma es
pecaminosa por el principio de la representacion, como descendiente de
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Adan. Esa alma es también corrompida por el pecado, no porque Dios la
hiciera corrompida como tal, sino porque es miembro de la raza de Adan
y envuelta en los procesos hereditarios tanto fisiologicos como sociales.

Tal vez la razén mas poderosa de Hodge para razonar en favor
del creacionismo es que esta doctrina le parece mas consecuente con
la doctrina de la humanidad sin pecado de Cristo en la encarnacion.
Es esencial a nuestro sistema de doctrina cristiana que Cristo tomo
para si mismo una auténtica naturaleza humana, y que su naturaleza
humana fue completamente sin pecado. El punto de vista traducionista
del origen del alma, si (como creo no es el caso) se relaciona ldgica-
mente con los medios por los cuales el pecado se transmite de una
generacion a otra, hace dificil entender como la humanidad de Cristo
pudo ser sin pecado. En cambio, el punto de vista creacionista, pien-
sa Hodge, hace més facil concebir la humanidad sin pecado de Jests.
Esto, siento mucho decirlo, no lo puedo aceptar.

5. La conclusion del autor

Nuestro Sefior tomo para si mismo un cuerpo sin pecado que fue
derivado de Maria por el milagro del nacimiento virginal. La
impecabilidad de ese cuerpo queda garantizada por la proteccion es-
pecial de Dios. El cuerpo de Cristo fue absolutamente sin pecado
sencillamente por causa de una proteccion sobrenatural. Como dice
la Biblia, se le prometio a Maria que «EI Espiritu Santo vendra sobre
ti y el poder del Altisimo te cubrira con su sombra. Por lo cual tam-
bién el Ser que nacera, sera llamado Hijo de Dios» (Lc 1.35).

No debemos inferir de nada en la Escritura que el acto humano
ordinario de la procreacion dentro de la sagrada relacion del matri-
monio habria sido en si mismo contrario a la doctrina de la
impecabilidad. Sencillamente, es un hecho que cada cuerpo humano
nacido por generacion natural desde la caida del hombre ha sido con-
taminado por los efectos del pecado, y eso por una multitud de fuer-
zas y tendencias ajenas al mero acto de procrear.

En el nacimiento de Jestis no lleg6 a la existencia un ser personal
nuevo. El eterno Hijo de Dios se dio a si mismo un cuerpo sin pecado
y un complejo de atributos humanos completo y perfecto, pero sin
pecado. El, es decir, su Ser eterno y personal, su alma, llegd a ser una
persona humana, un alma humana, sin dejar de ser, en ninguna mane-
ra, un alma divina.

Una confusion considerable se ha creado por la suposicion in-
consciente de que la naturaleza humana es un tipo de sustancia, casi
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una sustancia material. En una definicion estricta de nuestros térmi-
nos, debemos sostener que una naturaleza es un complejo de atribu-
tos, no una sustancia. Cristo en la encarnacion se dio a si mismo un
cuerpo sin pecado y un complejo de atributos humanos sin pecado.
Cuando €l naci6, su identidad personal no empez0 a existir.

Abhora bien, si se sostiene el punto de vista traducionista del ori-
gen del alma, tiene que mantenerse que en el nacimiento virginal de
Cristo una nueva identidad personal sencillamente no empezo a exis-
tir. En cambio, si se sostiene el punto de vista del creacionismo, en-
tonces hay que sostener que en el nacimiento de Cristo una nueva
identidad personal no fue creada. En cualquier caso, su identidad
personal es eterna: ni derivada ni creada. Segun cualquier teoria del
origen del alma del hombre ordinario, el eterno Hijo de Dios es la
identidad personal de Jests. Tenia desde la eternidad la naturaleza
divina, completa y perfecta, y tomo la naturaleza humana sin pecado
completa y perfectamente. Su mente, alma, espiritu, corazoén, etc.,
llegd a ser una mente, alma, corazon, etc., humana, sin dejar de ser
una mente, alma, corazon, etc., divina. Por eso sugiero que la huma-
nidad sin pecado de Cristo en la encarnacion no tiene relacion alguna
con la cuestion del traducianismo o el creacionismo. Todo lo que la
Biblia dice sobre este tema se puede creer perfectamente con cual-
quiera de las dos teorias. Concluiria entonces con Agustin que, sobre
una base biblica, no podemos establecer firmemente ni el punto de
vista traducianista ni el creacionista del origen del alma humana.

Entre estos dos puntos de vista me parece a mi que hay un cierto
hecho obvio que ha sido ignorado en las discusiones historicas, y ello
es la perfecta uniformidad y regularidad de la llegada de un alma cuan-
do una vida humana empieza a existir. En nuestro pensamiento co-
rriente cuando observamos tal uniformidad y regularidad perfecta en
otras cosas, atribuimos los resultados a las fuerzas secundarias que
Dios ha creado y que mantiene por su providencia divina. Por esto, y
solo por esta razon, me inclino hacia el traducianismo, pero no creo
que se pueda establecer firmemente sobre la base de alguna ensenanza
biblica explicita; y me parece que ir mas alla de los hechos de la expe-
riencia y la ensefianza de la Escritura en este asunto es inutil.
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I11. LA IMAGEN DE D10S, RESUMEN DE CONSECUENCIAS

A. En cuanto a nosotros mismos

Se ha mostrado que la imagen de Dios en el hombre es su natura-
leza intelectual, moral, y espiritual, junto con sus funciones potencia-
les como vicerregente de Dios en Cristo sobre el resto de la creacion.
Siendo esta la doctrina de la Escritura, nuestra actitud hacia nosotros
mismos como seres humanos redimidos se modifica en gran manera.
Somos los objetos de la gracia de Dios. «El fin principal del hombre
es glorificar a Dios y gozar de ¢l para siempre.» 7 El mensaje del
Evangelio es que Dios nos invita a tener comunion con ¢l mismo.
«Venid a mi todos los que estais trabajados y cargados que yo os haré¢
descansar» (Mt 11.28). Dios ha provisto en Cristo un camino para
eliminar todas las barreras entre el hombre pecador y Dios (Jn 3.16).

Ademas, tenemos el derecho de esperar compafierismo y comu-
nion personal con Dios y con los que han aceptado su invitacion de ser
miembros de su familia. «Mirad cual amor nos ha dado el Padre, para
que seamos llamados Hijos de Dios» (1 Jn 3.1). Jests designé nuestra
relacién a Dios, como seres humanos, como la de aquellos «a quienes
vino la palabra de Dios» (Jn 10.35). En este texto la palabra «vino» es
egeneto, a veces traducida «acontecio». En otras palabras somos seres
a quienes, la palabra de Dios ha «acontecido» como un evento que
ocurre. En el contexto, al citar del Salmo 82.6, Jesus estaba refiriéndo-
se a hombres malos en particular. Ahora, si los hombres como tales,
aun hombres malos, son seres a quienes «acontece» la Palabra de Dios,
cuanto mas aquellos que han aceptado la gracia de Dios pueden espe-
rar recibir y ser instruidos por la revelacion de Dios.

No s6lo son los hombres receptores de la gracia de Dios y elegi-
bles para el compaferismo con ¢l, sino que los que han aceptado a
Cristo son sus representantes en el mundo. En su oraciéon como Sumo
Sacerdote el Sefior dijo: «Como ti me enviaste al mundo, asi yo los
he enviado al mundo» (Jn 17.18). Nos dice que somos «la luz del
mundoy» (Mt 5.14), puesto que representamos a Cristo quien es «la
luz del mundo» (Jn 8.12). Nos manda «Asi alumbre vuestra luz de-
lante de los hombres para que vean vuestras buenas obras, y glorifi-
quen a vuestro Padre que esté en los cielosy» (Mt 5.16).

Esto significa no solamente que debemos vivir una vida santa
consecuente con nuestra confesion de fe cristiana sino que debemos
oponernos en el mundo a todas las cosas que sean contrarias a la

7 Catecismo Menor de Westminster, pregunta 1.
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gloria de Dios. La Biblia nos dice: «No participéis en las obras in-
fructuosas de las tinieblas sino mas bien reprendedlas» (Ef 5.11).
También nos instruye que «al que sabe hacer lo bueno y no lo hace, le
es pecado» (Stg 4.17).

B. En cuanto a otros

La funcion de los hombres creados a la imagen de Dios y regenera-
dos a la imagen de Cristo a la cual se da mas énfasis en la Biblia es la
de dar el mensaje del evangelio de la gracia de Dios a cada ser humano
en todo el mundo. A nosotros es dada la gran comision (Mt 28.18-20).
Somos responsables de la luz que tenemos a todos los que no tienen la
luz. Pablo explica que no tiene nada de que jactarse en el hecho de que
predica el Evangelio, porque, dice, «me es impuesta necesidad; y ay de
mi sino anunciare el evangelio.... La comision [oikonomia] me ha sido
encomendaday (1 Co 9.16-17). Cuando Pablo dijo a los ancianos de la
iglesia de Efeso: «Yo os protesto en el dia de hoy que estoy limpio de la
sangre de todos; porque no he rehuido anunciaros todo el consejo de
Dios» (Hch 20.26-27), ciertamente estaba pensando en las palabras
solemnes dadas a Ezequiel (3.17,18; 33.7,8) haciéndolo responsable
de llevar el mensaje de Dios a sus contemporaneos.

Pero el movil mas grande de Pablo para predicar a los perdidos
fue que en él, como uno regenerado a la imagen de Cristo, habia un
amor abundante, aun hasta derramarse, haciéndole imposible que-
darse callado. La gloria de Pablo era que se sentia constrefiido por
dentro a predicar el evangelio espontaneamente. «jAy de mi si no
anunciare el evangelio! ... {El amor de Cristo me constrifie!» (1 Co
9.16; 2 Co 5.14).

El hecho de ser el hombre creado a la imagen de Dios cambia toda
nuestra perspectiva en cuanto a otros hombres. Puesto que creemos
que el hombre como hombre es creado a la imagen de Dios, somos
impulsados por los motivos mas fuertes a ganarlos para que acepten la
oferta de la gracia de Dios y sean asi regenerados a la imagen de Cris-
to. Nos afligimos profundamente, y esto es una necesidad 16gica, por la
impiedad dondequiera que exista en la raza humana. No importa cuan
degradado esté el individuo o la cultura, tenemos que pensar del hom-
bre como hombre a la luz de los propoésitos de Dios para la humanidad.
No sabemos quiénes son ni donde estan los elegidos de Dios. Es nues-
tro deber buscarlos dondequiera que estén.

Una de las formulaciones de Kant de lo que ¢l llamo6 «el impera-
tivo categorico» fue: «Considera la humanidad en ti mismo y en otros,
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siempre como un fin y nunca como un simple medio». Aunque encon-
tramos la metafisica de Kant muy inferior al sistema de doctrina cris-
tiana, y su €tica muy inferior al plan de salvacién en Cristo, en esta
declaracién del imperativo categoérico encontramos una verdad que
esta muy cerca del corazon del programa redentor que Dios nos ha
comisionado para llevar a cabo la evangelizacion del mundo.

C. En cuanto a dominio

La doctrina de la imagen de Dios en el hombre, incluyendo el
propdsito de Dios de que el hombre tenga dominio como vicerregente
sobre las otras criaturas, cuando se considera junto con el hecho de
que este dominio nunca se ha realizado todavia (Heb 2:8), implica
claramente un largo periodo de tiempo todavia futuro en que la hu-
manidad redimida en Cristo dominara y gobernara el mundo en justi-
cia. Después del «apocalipsis de los hijos de Dios» (cf. 1 Jn 3.2), «la
esperanza de la creacidony» sera realizada. «La creacion misma sera
libertada de la esclavitud de corrupcion a la libertad gloriosa de los
hijos de Dios» (Ro 8.19-21). Este tema sera discutido en forma mas
amplia mas adelante bajo el tema de escatologia, pero en este punto
es importante notar que en la segunda venida de Cristo, en la consu-
macion del programa redentor de Dios, ¢l vindicard su proposito
creativo, y su imagen en el hombre como vicerregente de la creacion
sera completamente realizada.



Capitulo Il

EL HOMBRE PECADOR—LA CAIDA

|. DATOS OBSERVABLES

Segun el punto de vista biblico, el hombre en este mundo es una
criatura caida. No es lo que Dios queria que fuese. No es lo que
debiera ser. No es lo que puede ser en Cristo. La imagen de Dios en el
hombre no estd borrada (ver Sal 82.6,7, citado por Jesus en Jn
10.34,35), pero el hombre esta quebrantado y corrompido.

Para algunos observadores la doctrina biblica de la caida del
hombre es una suposicion errénea y sin apoyo. El punto de vista
humanistico considera al hombre como producto de la evolucion ha-
cia arriba, y si alguna vez cayo, dicen, cayo6 hacia arriba. Por esta
razén iniciaremos el estudio del hombre como pecador desde el punto
de vista de datos observables que estan a la vista de los que mantie-
nen el punto de vista opuesto.

A. Analogias

En muchas partes del mundo hay ruinas de templos antiguos y
edificios de otros tipos. No s6lo en el antiguo Cercano Oriente sino
también en las selvas del sudeste de Asia y América Central se pue-
den encontrar tales ruinas. Mientras esto se escribe, una revista po-
pular publica el reportaje del descubrimiento de piedras de un templo
antiguo en las profundidades de un antiguo pozo en Yucatan, y se
espera que una gran parte de la estructura de este templo sera reco-
brada y reconstruida de acuerdo con su disefio original.

( Como saben los arquedlogos que algunas rocas son ruinas de edi-
ficios grandes y altamente ornamentados, mientras que otras piedras
son lo que son y estdn donde estan como resultado de fuerzas naturales
impersonales? Por supuesto, todo el mundo sabe la respuesta. Las rocas
que son parte de ruinas son rocas que llevan las marcas de haber sido
cortadas, modeladas, y ajustadas unas a otras. Muchas llevan también
marcas que se pueden considerar como evidencia de fuerzas destructivas
posteriores a los procedimientos que indican disefio.

Es verdad que en la naturaleza, totalmente aparte de las obras
atribuidas a la inteligencia humana, pueden encontrarse rocas que
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parecen columnas y figuras ornamentales de templos y otros grandes
edificios. Esto pasa especialmente entre las estalactitas y las
estalagmitas de las cavernas. Pero no solamente con las rocas es este
el caso, pues no es del todo dificil al hallarse en un bosque de grandes
pinos noruegos imaginar que esta andando en los pasillos de una gran
catedral. En verdad puede haber detalles en las estructuras encontra-
das en la naturaleza cuya causa puede ser dudosa. La naturaleza a
veces imita muy de cerca la obra del hombre.

Sin embargo, toda persona inteligente consideraria absurdo po-
ner en duda que el arquedlogo pueda estar bien seguro de que algunos
grupos de rocas son ruinas y llevan toda la evidencia de haber existi-
do anteriormente en la forma de edificios ornamentados. Si yo me
encontrara con un individuo que, después de examinar el bloque ta-
llado y cilindrico del pozo profundo en Yucatan, y haberlo compara-
do con otros en la localidad, quisiera argiiir que la forma de esta roca
fue el resultado de fuerzas naturales impersonales, yo le pediria que
examinara algunas de las caracteristicas de la roca, con la esperanza
de que ¢l llegaria a verla como yo la veo, como un fragmento quebra-
do de lo que anteriormente existia como una entidad.

B. El sentido del deber

Una de las razones para pensar que el hombre es un ser caido es
que la humanidad universalmente tiene un sentido del bien y del mal.
Todas las culturas que se han estudiado hasta aqui han manifestado
alguna expresion del pensamiento de lo que debe ser, estando mas o
menos en contraste con lo que es. No me refiero al mero deseo de
gratificar nuestros deseos o necesidades. Este es un concepto diferente
del concepto de lo que debe ser en su contexto ético. Al discutir el
argumento moral de la existencia de Dios, he tratado de mostrar que el
sentido humano de deber es inexplicable aparte de la idea de una fuente
original de excelencia moral, derivada de Dios mismo. El hecho de que
el hombre generalmente tiene un sentido moral me parece constituir
evidencia de que el hombre ha caido de un estado mas alto. ;Como
podria un mero proceso evolucionario naturalista dar origen al sentido
de obligacion moral, no el mero deseo, obligacion a normas morales
que deben ser realizadas independientemente del deseo personal?
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C. Capacidades superiores

Otra razon para creer que el hombre ha caido de un estado mas
alto es el hecho de que el hombre tiene capacidades muy superiores a
sus ideas o a sus hechos presentes. Vivimos en un mundo altamente
tecnoldgico. Sin embargo, es posible tomar individuos de las llama-
das sociedades primitivas, en donde las complejidades de nuestro dia
nunca se han pensado, y en una generacion adaptarlos a tipos de
trabajo altamente técnicos.

La civilizacion se ha desarrollado a veces a pasos grandes y re-
pentinos sin la menor indicacidon de un cambio en la capacidad huma-
na. El hombre se ha adaptado rapidamente a nuevos artefactos. Me
refiero a cosas tales como la invencion del sistema decimal con el
signo cero que llegd a nuestra cultura occidental siglos después de
Cristo. Me refiero también a adelantos tales como la geometria ana-
litica de Descartes y el calculo de Leibnitz, y al progreso notable en
lalogica simbolica del pasado reciente, para no mencionar los descu-
brimientos igualmente notables en las ciencias fisicas y bioldgicas.
Siempre quedo grandemente impresionado con el hecho de que, aun-
que la precision del pensamiento envuelto en la 16gica simboélica nun-
ca fue experimentado en la raza humana hasta hace poco, mis estu-
diantes de logica de primero y segundo afio son bastante capaces de
aceptar y adoptar estos complejos principios y operar con ellos.

Laidea misma de progreso es de origen reciente en nuestra cultu-
ra occidental. Ha habido largos siglos y hay muchas areas en la cul-
tura humana en que la idea de progreso apenas se nota. El profesor
Juan B. Bury de Cambridge (1861-1927) en una obra intitulada The
Idea of Progress sugiere que la idea misma del progreso en asuntos
humanos no es mucho mayor que la edad del vapor. Esto es una
exageracion. Beard en su introduccion relaciona el titulo del libro de
Bury con la exposicion «Century of Progress» (Siglo de Progreso) en
Chicago. Sin embargo, en nuestro dia el progreso ha llegado a ser
casi un culto. En presencia del progreso la mente humana es capaz de
maravillosa adaptacion.

D. Exigencias desordenadas
Otra evidencia del hecho de que el hombre es un ser caido es su
complejo de exigencias, impulsos, y deseos, muchos de los cuales no
se puede permitir que se ejerzan al maximo sin resultados desastro-
sos para el individuo y la sociedad. No solamente hay que refrenar
muchos de estos impulsos mediante la autodisciplina sino que la ex-
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periencia cristiana demuestra que el individuo prudente tiene que evi-
tar el exponerse a ciertos tipos de estimulos si quiere vivir una vida
espiritual de paz, armonia, y equilibrio.

Una ilustracién de lo que quiero decir es el hecho de que para la
mayoria de los seres humanos el deseo de alimentarse no esta en
proporcion a las necesidades del cuerpo. El gloton no solo afecta su
propia salud y utilidad, haciéndose incapaz de gozar de muchas de
las mejores cosas de la vida, sino que una multitud de personas con
apetitos desproporcionados a sus necesidades fisiologicas encuen-
tran prudente el evitar situaciones que los estimulen a la glotoneria.
El individuo obeso que guarda una cajita de dulces y nueces siempre
a mano merece muy poca simpatia.

Empleo esta ilustracion para indicar principios aplicables a proble-
mas mucho mas serios. Hay psicologos que clasifican los impulsos o
estimulos humanos comunes bajo tres categorias: (a) el impulso de los
alimentos, (b) el impulso por la autopreservacion, (¢) el impulso por el
amor. No defiendo la exactitud cientifica de esta ni me comprometo con
ninguna teoria de lo que se llama «instintos». Esta triple clasificacion
servira para ilustrar el principio espiritual al cual hago referencia.

Segun el punto de vista cristiano del hombre, la humanidad, como
originalmente fue creada, tenia sus exigencias e impulsos en perfecto
equilibrio. Los deseos de alimento, de autopreservacion, y de amor
estuvieron en armonia con la voluntad de Dios y el bien del hombre.

Para el observador cristiano parece bastante evidente que estos
impulsos o exigencias en el hombre, como existe ahora, estan fuera
de toda proporcion de lo que es bueno y constituyen poderosas fuer-
zas sicologicas que lo llevan a lo que moralmente es malo.

He hablado anteriormente acerca del deseo de alimentos como
una ilustracion practica. El impulso de autopreservacion esta sujeto
a semejante distorsion y lleva a parecido abuso. En algunos puede
llevar a la cobardia, en otros al homicidio, y a veces a los dos, porque
el maton es muchas veces un cobarde terrible cuando no puede hacer
de las suyas.

De la misma manera el impulso del amor que existe en la gran
mayoria de los hombres facilmente degenera en la lujuria con efectos
desastrosos tanto en el individuo mismo como fuera de él en hechos
que destruyen el orden de la sociedad.

Tal como en la discusion del impulso por alimentos se indico que
asi como es necesario evitar situaciones que estimulen el apetito, tam-
bién es de gran importancia que el cristiano evite las situaciones que
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transforman el amor en lujuria. El cuerpo humano es en verdad her-
moso, pero es un hecho que su exhibicion inusitada, llamando la aten-
cion en maneras que el mundo a veces defiende en nombre del arte, es
para muchos un estimulo de pensamientos y acciones sensuales.

Aparte de las bendiciones obvias del amor matrimonial, la comu-
nicacion amistosa y el compafierismo estan entre las mas grandes que
Dios nos ha dado en este mundo, pero la familiaridad indebida y la
intimidad corporal del baile moderno son ciertamente un estimulo
que lleva a muchos a la lujuria. Lo mismo sucede con la literatura o
el teatro pornografico.

El proposito de la presente discusion no es desarrollar una teoria de
ética social cristiana sino indicar que el mismo hecho de que el hombre
tiene poderosos impulsos que han de ser frenados y que no deben ser
expuestos innecesariamente a estimulos y circunstancias tentadoras, es
a mi modo de pensar una evidencia de que el hombre ha caido de un
estado original en el cual estos impulsos eran lo que deben ser.

E. Evidencia negativa

Por el lado negativo, una observacion de la crueldad y deprava-
cion humanas revela muchas caracteristicas de «inhumanay activi-
dad humana que no se puede imaginar se haya desarrollado por via
natural. La misma palabra «inhumanoy es evidencia de que el hom-
bre es comunmente considerado como algo que no debe ser y que
Dios no queria que fuese. Los estudiantes del comportamiento ani-
mal nos dicen que no se observa entre los animales crueldad compa-
rable a la que el hombre muestra a veces hacia el hombre.

Hay muchos datos en el campo de la sicologia anormal, la psico-
terapia, y aun en el psicoanalisis que se explican mas logicamente
con referencia al hecho de que el hombre es una criatura caida. En
1930 el doctor Barbour ' mostré que muchos de los hechos de la
mente desordenada se explican mejor por el punto de vista biblico de
que son resultados del pecado que por el mitologico «inconsciente» o
el «id» (Freud) o por «memoria racial» o el «inconsciente colectivo»
(Jung). En un prefacio al libro de Barbour, H. R. Mackintosh dijo:
«La maldad psiquica (o enfermedad moral) y el pecado no son lo
mismo.... El psicoanalisis desea ayudar al hombre a encontrar armo-
nia dentro de si mismo y en su ambiente finito; el cristianismo va mas
alla, y trata de sanar el pecado al reconciliarlo con Dios». En otras

1 Sin and the New Psychology [El pecado y la nueva sicologia] (Abingdon Press, 1930).
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palabras, los desordenes que son resultado del pecado se pueden sa-
nar mejor sanando el pecado. Obras mas recientes en la materia han
presentado muchos datos corroborativos.

En Abnormal Psychology and Modern Life por J. C. Coleman,
segunda edicion 1956, el autor en las paginas 48-51 repasa el desa-
rrollo histdrico de la escuela freudiana, y en las paginas 572-74 resu-
me los métodos actuales del psicoanalisis. Este texto de casi setecien-
tas paginas, ampliamente usado, no tiene nada de cristiano en su pun-
to de vista pero expone los datos del pecado en gran detalle.

Me parece que si uno tiene ojos morales en su cabeza puede ver
que el hombre no es lo que debe ser, ni lo que puede llegar a ser, ni lo
que fue en el principio de su existencia. Se puede ver que el hombre
es lo que la Biblia dice que es, una criatura caida.

I1. EL CUADRO BIiBLICO DE LA HUMANIDAD CAIDA

A. La presentacion de Pablo

La presentacion notable del pecado y depravacion humana que
se halla en Romanos 1.18-2:13 y 3.10-18 encuentra su comentario
actual en casi cada informe de noticias por la radio, porque en casi
cada uno, mezclado con amenazas y tensiones internacionales, son
numerosos los casos de robos, homicidios, y violaciones, con fre-
cuentes ataques contra nifios, homosexuales o de otro tipo.

El apostol Pablo empieza el primero de estos pasajes por descubrir
el estado original del hombre, a quien el conocimiento de Dios le fue
revelado, y €l asocia este estado con el hecho de que de la naturaleza
misma hay suficiente evidencia del «eterno poder y divinidad» de Dios,
«de modo que no tienen excusay. El argumento de Pablo no es que cada
ser humano es culpable de cada pecado enumerado, sino que estos peca-
dos, estos actos de crimen y depravacion, son caracteristicos de la hu-
manidad caida. Repite tres veces en el capitulo 1, versiculos 24, 26, y
28, «que Dios los entregd». El hombre, dice Pablo, prefiere adorar y dar
culto a la criatura en vez del Creador, «por lo cual los entregd Dios en
las concupiscencias de sus corazones, a inmundicia, para que deshonra-
sen sus mismos cuerpos entre si» (v. 24 V.M.) Dios «los entreg6 a pasio-
nes viles» (v. 26 V.M.). Pablo especifica horribles crimenes de corrup-
cioén y perversion y entonces resume, «y como no quisieron tener a Dios
en su conocimiento, los entregd Dios a un animo réprobo, para hacer
cosas que no convieneny» (v. 28 V.ML).

La palabra traducida «no convienen» me kathekonta es un térmi-
no filosofico griego, no cristiano, que Pablo adopta aptamente para
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describir la corrupcion moral de la humanidad. La palabra en si mis-
ma es evidencia de que el pensamiento ético tanto cristiano como
pagano ha observado en la conducta humana las evidencias de que el
hombre no es lo que debe ser. El pecado y la corrupcion sencillamen-
te no caben en el patron que, aunque roto, se puede advertir en la
naturaleza de la humanidad caida.

Pablo procede a una descripcion generalizada de la depravacion
humana en dos poemas en prosa mas tremendamente elocuentes, me
parece, que cualquiera que se pueda encontrar en la literatura, ya sea
secular o sagrada. El lector que pueda examinar los pasajes en el
griego encontrara una estructura equilibrada y una retumbante
onomatopeya que mueve las emociones con un sentido de horror. lo
que encuentro imposible de transmitir en la traduccion. Lo que sigue
presenta correctamente el significado pero no alcanza a transmitir el
impacto emocional y, por lo tanto, el impacto ético total.

«... llenos de toda injusticia, malignidad, rapacidad, rencor; en-
fermos de envidia, homicidios, contiendas, engafio, malicia, son
murmuradores, calumniadores, aborrecedores de Dios, descarados,
soberbios, altivos, inventores de males, desleales a los padres, ne-
cios, alevosos, sin afecto natural, sin misericordia.»

Después de considerar asuntos relacionados, especialmente la
relacion de los judios a la ley moral, Pablo resume otra vez (Ro 3.9-
18). Esta vez su acusacion es un mosaico de pasajes del Antiguo
Testamento, entretejidos en una impresionante descripcion de con-
junto: «Pues ya hemos acusado a judios y a gentiles, que todos estan
bajo pecado. Como esta escrito:

No hay justo, ni aun uno;

No hay quien entienda,

No hay quien busque a Dios.

Todos se desviaron, a una se hicieron inttiles; No hay quien
haga lo bueno, no hay ni siquiera uno.

Sepulcro abierto es su garganta;

Con su lengua engafan.

Veneno de aspides hay debajo de sus labios;

Su boca esta llena de maldicion y de amargura.

Sus pies se apresuran para derramar sangre;

Quebranto y desventura hay en sus caminos;

Y no conocieron camino de paz.

No hay temor de Dios delante de sus ojos».
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Ellector dira: «Eso es demasiado severo. No se puede caracterizar
asi a todos los seres humanos». Cierto, cada ser humano no se caracte-
riza por cada uno de estos atributos de corrupcion. Ese no es el argu-
mento de Pablo. Pero, todos estos atributos de corrupcion se encuen-
tran en la humanidad y se manifiestan con demasiada frecuencia.

Cada bloque de un templo caido no se quiebra o se dafia de la
misma manera, asi, no todos los hombres son culpables individual-
mente de todas estas cosas. Pero cada bloque de un templo caido es
parte de las ruinas y lleva sus caracteristicas.

Un misionero en un pais pagano leyd una vez el primer capitulo de
Romanos a una congregacion en que habia individuos que previamente
nunca habian oido parte alguna de la Biblia. Mientras leia la terrible
descripcion del pecado y corrupcion, noto a un hombre viejo que refun-
funaba, haciendo gestos amenazadores, y aparentemente muy enojado.
Cuando termino el capitulo y cerro el libro el anciano salt6 a sus pies y
gritd: «;Quién le contd a usted todo esto acerca de mi?»

Es la experiencia de una multitud de hombres pensadores que
cuando son confrontados con lo que las Escrituras ensefian acerca de
la humanidad caida, aunque no son culpables de muchos de los cri-
menes individuales mencionados, tienen que confesar: «Esa es laraza
a la que yo pertenezco; soy de esa clase. Pertenezco a esa ruinay.

B. El Hijo del Hombre, el modelo perfecto

Fue cuando Isaias vio «al Sefor ... alto y sublime» (Is 6.1), que
clamo6: «jAy de mi!... porque siendo hombre inmundo de labios, y
habitando en medio de pueblo que tiene labios inmundos, han visto
mis ojos al Rey, Jehova de los ejércitos» (Is 6.5). Mucho mas que la
vision de su propia miseria, la vision de la santidad de Dios, revela-
das soberanamente en Nuestro Sefior Jesucristo, trae la conviccion al
hombre de que ¢l es un ser caido. No todos podemos tener la visién
sobrenatural que tuvo Isaias, pero todos podemos leer la narracion de
la vida terrestre del eterno Hijo de Dios, quien nos dejo el ejemplo
«para que sigamos sus pisadas» (1 P 2.21). Es indispensable a la
doctrina cristiana de la persona y las naturalezas de Cristo que ¢él
asumio en si mismo todos los atributos esenciales de la humanidad
sin pecado que el hombre tenia antes de la caida. Jests en la historia
es la mejor evidencia de que el hombre es un ser caido, muy lejos de
alcanzar su modelo.
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C. Conviccion por el Espiritu Santo

Jesus prometio: «Cuando €l [el Espiritu de verdad] venga, con-
vencera al mundo de pecado, de justicia y de juicio» (Jn 16.8). Esta
fue la promesa de Jesus al hablar del ministerio del Espiritu Santo. El
mundo de nuestro dia permanece extrafiamente sin condenarse, sin
convencer, e indiferente, sin embargo, cuando hombres llenos del
Espiritu Santo presentan fielmente la Palabra de Dios, hay convic-
cion de pecado. La gran necesidad del mundo de hoy es de hombres
consagrados que el Espiritu Santo pueda usar en la obra de conven-
cer de pecado. Solamente asi, puede haber un cambio hacia el Sefior
y el recibimiento del evangelio.

I11. NATURALEZA Y ORIGEN DEL PECADO

A. Una definicién precisa de pecado

Hasta este punto en este capitulo hemos supuesto que hay cono-
cimiento comun de lo que es el pecado, y hemos tratado de mostrar
como la observacion comun indica que el hombre es pecador, caido
de un estado moral y espiritual mas alto. Ahora es necesario dar una
definicién mas exacta de nuestros términos. Lo que necesitamos no
es tanto una definicion lexicografica como lo que el 16gico llama una
definicion precisamente, es decir, una definicion que da por sentado
un cierto conocimiento comun del significado del término pero busca
aclarar cualquiera incertidumbre que pueda existir.

Filoso6ficamente hablando, el pecado por lo comtin se define como
una subdivision del problema del mal. Existe en nuestra cultura general
la idea del bien o un sentido del deber. Comunmente este sentido se
encuentra como un dato en la conciencia individual cuando llega, por
contraste, un sentido de algo que no debe ser. La palabra «mal» en el
uso de una persona cualquiera es todo lo que €l siente que no debe ser.

Muchos filosofos dividen el tema del mal en mal natural y mal
moral. Lo primero incluye calamidades en la naturaleza en las cuales
los valores personales temporales que sentimos que no deben ser des-
truidos son destruidos pero de los cuales las personas finitas no pue-
den ser consideradas culpables o responsables.

El mal moral se limita a los acontecimientos o actitudes en que los
valores personales sufren dafio y sentimos que no deben ser, y sufren en
tal manera que sentimos que hay personas culpables o responsables.

Algunos limitarian la palabra pecado a los males morales en los
cuales hay la idea de una ofensa contra Dios, mas bien que contra el
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hombre, pero probablemente el uso corriente identificaria el pecado
con el dafio a valores personales al que se le puede fijar culpa.

Hay una amplia divergencia de opiniones entre los filosofos en
cuanto al criterio de lo que debe, o no debe, ser. Hay varias importantes
escuelas de pensamiento tocante a la cuestion de lo que es bueno y lo
que es malo. La respuesta cristiana es que Dios nos ha dado el sentido
del deber, y que €l ha revelado el criterio y la sustancia de lo que es
bueno y de lo que es malo. El mero hecho de que tenemos un criterio de
lo que debemos, o no debemos, ser, un sentido bien diferente del senti-
do del placer o deseo, es inexplicable sobre una base meramente natu-
ralista. Volvamos entonces el punto de vista cristiano.

«Pecado es la falta de conformidad a la ley de Dios, o la trans-
gresion de ellay. Estas palabras del Catecismo menor de Westminster
se basan en 1 Juan 3.4: «Pues el pecado es infraccion a la ley». El
punto de vista biblico del pecado, sin embargo, no depende entera-
mente del concepto de ley, porque los escritores biblicos apelan al
caracter santo de Dios como base de la ley. «Santos seréis, porque
santo soy yo, Jehova vuestro Dios» (Lv 19.2) es la presuposicion
constante. Fue la revelacion del caracter santo de Dios (Is 6.1-6) lo
que hizo a Isaias reconocer su corrupcion pecaminosa. Asi el pecado
no es solamente la violacion de la ley divina, que es una expresion de
la voluntad de Dios; mas profundamente, es la violacion de la expre-
sion del caracter santo de Dios. Es la corrupcion de la bondad que
Dios impartio6 originalmente a sus criaturas, especialmente es la co-
rrupcion de la santidad con que Dios dot6 al hombre originalmente
cuando lo cred a su imagen.

El caracter divino es expresado por la voluntad divina en la ley
divina. Los cristianos generalmente entienden que los Diez Manda-
mientos y la ley del amor (cf. Ex 20.1-17 y Lc 10.27) constituyen un
breve resumen de la santa ley moral de Dios para el hombre. Y todo
esto se basa en el caracter santo de Dios.

Luego, en conclusion, podemos definir el pecado como cualquier
cosa en la criatura que no exprese o sea contraria al caracter santo
del Creador.

B. El origen del pecado en el universo
1. Pre-humano
Segtin la Biblia, el pecado original humano no es el primer peca-
do en el universo. El primer pecado humano se atribuye sencillamen-
te a la autocorrupcion voluntaria de la criatura sujeta a tentacion. La
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narracion se da en Génesis 3, y el hecho del pecado original humano
se explica en Romanos 5.12-21 y en otros lugares. Segtin el relato de
Génesis 3, el hombre fue creado con una naturaleza santa en comu-
nion con Dios, y colocado en un ambiente que era totalmente bueno;
pero el hombre fue tentado a pecar por un ser personal de otro tipo u
orden, quien habia pecado anteriormente contra Dios. Este hecho in-
dica que la historia del pecado original del hombre no pretende ser un
relato del origen absoluto del pecado en el mundo.

El relato del pecado humano original es de méas valor para noso-
tros por causa de que este pecado fue inducido por el tentador. Aparte
de la doctrina de que Adan fue nuestro representante, la cabeza «fe-
deral» de la raza humana, y que nosotros, representados por él, peca-
mos en €l, en nuestra experiencia comun el pecado es inducido por el
pecado anterior. Somos, en Adan e individualmente, pecadores cul-
pables y corrompidos, pero ningin ser humano ha sido la fuente del
origen absoluto del pecado en el universo. Por eso tenemos que bus-
car el origen del pecado en el tentador.

2. El tentador original

El tentador en la narracion de Génesis es una inteligencia perso-
nal mala. Las palabras «la serpiente» deben en mi opinion, leerse
como un nombre propio, o como un titulo funcionando como nombre
propio. La narracién de Génesis no tiene nada que decir acerca de un
reptil biologico. No se dice que la «serpiente» era uno de los «anima-
les del campoy, sino mas astuta que cualquiera de ellos (v. 1) y desti-
nada a una maldicion mas grande que cualquiera (v. 14). Las cule-
bras no comen polvo literalmente (Gn 3.14; Is 65.25), sino el ser
postrado y comer polvo es una metafora antigua para la humillacion
de un enemigo. No hay tanta antipatia natural entre seres humanos y
serpientes (v. 15) como la hay entre humanos e insectos. Tenemos
que ensefiar a los nifios a evitar los reptiles venenosos. El significado
total de la «enemistad» del versiculo 15 es la enemistad entre «la
serpiente» y el Redentor prometido. «La serpiente» es Satands y apa-
rece en toda la Biblia como el enemigo principal de Dios y el hombre,
el instigador de todo tipo de mal.

(Qué dice la Biblia acerca del origen pristino del pecado, antes
de la caida del hombre? Hay indicacion definida en la Biblia de que la
humanidad no es el Gnico orden de seres personales creados entre
quienes el pecado ha llegado a ser una realidad. En Judas versiculo 6
hay una referencia a «angeles que no guardaron su dignidad sino que
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abandonaron su propia moraday. El versiculo paralelo, 2 Pedro 2.4,
habla de «los angeles que pecarony». Los escritores biblicos presumen
que Satanas es el jefe de los angeles caidos. En 1 Juan 3.8 leemos:
«El diablo peca desde el principio». 1 Timoteo 3.6 sugiere que el
pecado raigal o basico de Satanas fue el orgullo. Las palabras de
Jestuis son mas explicitas: «El [el diablo] ha sido homicida desde el
principio, y no ha permanecido en la verdad; [esto es evidente] por-
que no hay verdad en él. Cuando habla mentira de suyo habla, porque
es mentiroso y padre de mentira» (Jn 8.44).

Ladeclaracion de Jesus de que el diablo es, desde el principio, un
homicida y mentiroso se basa probablemente en el hecho de que por
la mentira Satanas obro la caida del hombre, en que el hombre (1)
llegd a ser sujeto a la muerte fisica, (2) sujeto al castigo eterno, «la
muerte segunda», y (3) llegé a ser muerto espiritualmente, eso es,
alejado de la comunién con Dios.

Hay expositores que sostienen que, aparte de las referencias bien
claras a la caida de Satanas antes dadas, las acusaciones proféticas
de Babilonia (Is 13 y 14, especialmente 14.12-14) y del rey de Tiro
(Ez 28.1-19 especialmente los versiculos 12-19) contienen referen-
cias al estado original de Satanas y de su caida. Tenemos que recha-
zar «el significado doble» en exégesis, pero no esta fuera de razéon
sostener que ciertas partes de esta profecia pueden contener analo-
gias que arrojan luz sobre este estado original de Satands y su caida.

3. El pecado sin remedio

Las declaraciones biblicas en cuanto a la caida de Satanas no
son muy completas. Sin embargo, el relato biblico del origen del pe-
cado pristino es bien claro: El pecado tomo realidad primeramente en
un orden de seres personales que no constituyen una especie (Mt
22.30; Mr 12.25; Lc 20.35,36). No tienen solidaridad comunal ni
responsabilidad comunal representativa. Su pecado fue el acto de
individuos como individuos y no involucra el principio «federal» o de
representacion.

Este orden de seres, aparentemente con entendimiento completo y
adecuado del carécter santo de Dios y la participacion de su caracter
santo en sus criaturas, fueron dotados con el poder de elegir espiritual
y éticamente. Algunos de estos seres, incluyendo a Satanas como jefe,
deliberadamente escogieron corromper su caracter santo dado por Dios,
y ademas escogieron esparcir su corrupcion tanto como fuera posible
en la creacion de Dios. Puesto que su pecado fue, suponemos, un acto
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premeditado con conocimiento adecuado y completo, es analogo al acto
consciente y responsable después de la conviccidn por el Espiritu de
cuyo acto Jesus dijo que el pecador es «reo de juicio eterno» (Mr 3.29).
En otras palabras pecaron sin remedio. Para un estudio penetrante de
la psicologia de un acto determinativo y una actitud permanente de
pecado, compare el soliloquio de Satanas en la primera parte del Parai-
so perdido de Milton. Se presenta a Satanas como rehusando la idea
misma de arrepentimiento y afirmandose en la actitud: «jMal, se th mi
bien!» Segun la Biblia, el pecado se origin6 en un acto de libre albedrio
en que la criatura con entendimiento adecuado de la cuestion, delibera-
day responsablemente eligio corromper el caracter santo con que Dios
habia dotado a su creacion.

IV. DOS PREGUNTAS FILOSOFICAS:

A. ¢Es concebible el libre albedrio?

Quedan dos preguntas filosoficas: (1) desde el punto de vista
cosmico, ;cémo podria haber un acto responsable libre?; (2) ;cémo
podria un Dios santo permitir el pecado?

Del punto de vista mecanicista o determinista puede haber s6lo
una contestacion negativa a la primera de estas preguntas. Los estu-
diantes que piensan en términos de mecanica o matematica argumen-
tan: «Si una esfera perfecta descansa en un plano horizontal perfecto
nunca puede moverse excepto por alguna fuerza externa. Por eso el
libre albedrio es inconcebibley. Esto es decir que si el libre albedrio
es excluido por definicion, queda excluido.

Los idealistas racionalistas (Leibnitz, Royce, D. S. Robinson)
que aceptaron la supuesta «ley logica de la razon suficiente» creen
que todo lo que existe, existe por necesidad logica. El universo es un
«sistema implicante» que todo lo abarca. Luego, por supuesto, la
accion original de «pecado» fue una accidon «necesaria», necesaria
por implicacion logica.

No es raro que los deterministas redefinan la libertad como «la
habilidad de actuar segun la naturaleza del individuo». Esto no nos
lleva a ninguna parte, o mejor dicho, nos lleva a todas partes, porque
no podemos encontrar ningtin ser en el universo que no actue siempre
seguin su naturaleza. Conocemos su naturaleza sélo por sus acciones
o sus efectos.

Asimismo el determinista a veces sostiene que la sociedad tiene
que tratar al criminal incorregible «como si» fuera libre y responsa-
ble, aunque por supuesto no lo es.
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No son sélo los antiteistas los que sostienen tales posiciones
deterministas. jAun Jonatan Edwards, en su irritante tratado sobre la
«Voluntady, sostiene que el libro albedrio es completamente imposi-
ble para Dios o el hombre! El determinista cristiano acaba usualmen-
te en una paradoja inescrutable. Puede aceptar todo lo que la Biblia
dice acerca del primer pecado como realmente veridico, pero las de-
claraciones biblicas no proporcionan una explicacion filosofica. Sa-
tands peco por necesidad. Dios esta enojado justamente con todo pe-
cado. jAsi sea!

Para mi negar el libre albedrio parece un dogmatismo filoséfico
puramente arbitrario, completamente contrario a la evidencia razo-
nable y al punto de vista biblico. No hay razén —mni sicoldgica, ni
filosofica, ni biblica— por la que no podamos aceptar la idea de que
un ser personal pueda quedar libre para escoger entre ciertos moviles
y, habiendo escogido, ser responsable personalmente de su eleccion.
Si Dios esta enojado con el pecado justamente, entonces se sigue que
el pecador es culpable en sentido cosmico, final, y absoluto.

El asunto bajo discusion ahora es la posibilidad filosofica del
libre albedrio tal como se ejemplifica en el origen absoluto del peca-
do en la caida del tentador original. El capitulo IX de la Confesion de
fe de Westminster, intitulado «FEl libre albedrio», trata principalmen-
te del libre albedrio del hombre pero presupone enfaticamente no s6lo
la posibilidad sino también la verdadera libertad de la voluntad en la
creacion original. Al hablar anteriormente acerca de los decretos eter-
nos de Dios, citamos el parrafo 1 del capitulo 3 de la Confesion de fe,
que claramente resume las mismas presuposiciones teologicas y filo-
soficas. La respuesta a la pregunta No. 13 del Catecismo menor nos
dice: «Nuestros primeros padres, dejados a su libre albedrio, cayeron
del estado en que fueron creados, pecando contra Diosy. Asi, las nor-
mas de Westminster contestan repetida y enfaticamente la pregunta
filosofica de la posibilidad del libre albedrio afirmativamente.

B. éPuede Dios permitir el pecado?

Llegamos ahora a la pregunta: ;Coémo puede un Dios bueno permi-
tir el pecado? Calvino y los calvinistas en general concuerdan en negar
que Dios sea en sentido alguno el autor del pecado. Sin embargo, encon-
tramos que Dios «hace todas las cosas segtn el designio de su volun-
tad» (Ef 1.11). No podemos negar que «todo lo que sucede» esta dentro
de los decretos eternos de Dios. El pecado tiene que estar dentro de los
decretos eternos de Dios, en algin sentido en que €l no es su autor.
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1. Primera solucion de Pablo

En Romanos 9 Pablo nos da dos soluciones al problema; prime-
ro, el barro y el alfarero:

«Me diras: ;Por qué, pues, inculpa? Porque, ;quién ha resistido
a su voluntad?

»Oh hombre, ;quién eres ti, para que alterques con Dios? ¢ Dira
el vaso de barro al que formo: Por qué me has hecho asi? ;O no tiene
potestad el alfarero sobre el barro, para hacer de la misma masa un
vaso para honra y otro para deshonra?» (Ro 9.19-21).

Muchas personas nunca van mas alla de la solucion primera o
preliminar de Pablo. Dios tiene el derecho de hacer lo que ¢l quiera
con su creacion. Algunas mentes devotas todavia se aferran a la pa-
radoja. Por un lado se presume que lo que no debe ser, no debe ser
permitido. Por otro lado, Dios «hace todas las cosas seglin el desig-
nio de su voluntad» (Ef 1.11).

Algunos hasta se han refugiado en el verso de Pope (poeta y
pensador inglés): «El mal no es mal si se entiende correctamente, y
mal parcial es bien universal».

Pero la solucion cristiana no esta de acuerdo con Pope. Poner en tela
de juicio la «pecaminosidad del pecado» seria poner en tela de juicio la
necesidad de la expiacion de Cristo para la salvacion de los pecadores.

2. Segunda solucién de Pablo

La segunda solucion de Pablo claramente quiebra un cuerno del
dilema y no nos deja en una paradoja; pero Pablo no logra esto objetan-
do que el pecado absolutamente no debe ser. El sofisma que deja a
algunas mentes en estado de contradiccion es la suposicion falsa de
que lo que no debe ser, no debe ser permitido. Los que han estudiado
los métodos educacionales modernos deberian ser los tltimos en criti-
car el que Dios permita el pecado. Como padres dentro de los limites de
nuestro entendimiento finito, tenemos que permitir que nuestros hijos
experimenten algunas caidas y golpes si van a aprender a andar. Algu-
nas cosas se permiten con el objeto de ensefiarnos por experiencia.

Pablo no deja la cuestion meramente en su referencia al barro y
al alfarero. En los versiculos anteriores (17,18) habia indicado que al
permitir que Faradn naciera, que llegara al trono de Egipto y resistie-
ra la salvacion de Israel, y al forzar un encuentro con Faradn, Dios
habia demostrado su poder y hecho que su nombre fuera conocido en
toda la tierra. «Por esta razon te he incitado» (sugerencia de Alford).
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Después de presentar los derechos de Dios, como los del alfarero
sobre el barro, Pablo continta: «; Y qué si Dios ... soporté con mucha
paciencia» [a Faradn], para demostrar su enojo, y hacer notoria su
habilidad y las riquezas de su gloria al salvar a su pueblo?

En la palabra «soportd» ciertamente esta sugerido el permiso de
Dios. Tenemos que inferir entonces que dentro de los decretos de
Dios, hay decretos de permision, de cosas de las cuales Dios mismo
no es el autor.

Calvino distinguié enfaticamente entre el mero permiso de lo que
Dios conocid de antemano, y el decreto de Dios de permitir lo que €l
elija permitir. En su capitulo intitulado «La Operacion de Dios en el
corazon de los hombresy, al comentar sobre Job 1, Calvino dice:
«;Como podemos referir la misma accion a Dios, a Satanas, y al
hombre, como si cada uno fuera el autor de ella, sin excusar a Sata-
nas por asociarlo con Dios, o hacer a Dios el autor del mal? Muy
facilmente, si examinamos, primero, el fin para el cual la accion fue
designada, y en segundo lugar, la manera por la cual fue efectuada....
El Sefior permite que su siervo sea afligido por Satanas; a los caldeos,
a quienes ¢l ordena ejecutar su proposito, permite y deja que sean
impulsados por Satanasy. ?

En el proximo parrafo, objetando a lo dicho por Agustin de que
«endurecer y cegar pertenecen no a la operacion sino a la presencia
de Dios», Calvino afiade que hay «numerosas expresiones de las Es-
crituras que evidentemente indican alguna intervencion de Dios mas
alla de la mera presciencia». Calvino continfia: «Agustin mismo sos-
tiene abundantemente que los pecados proceden no solamente del
permiso o de la presciencia sino del poder de Dios...»

Que Dios soporto6 a Faraon no es mero permiso de lo inevitable,
opinion contra la cual Calvino protesta frecuentemente. Es el decreto
permisivo de Dios para su propio proposito de revelacion. ;Cual se-
ria la historia del programa redentor de Dios sin la revelacion del
«poder», «nombre», «enojo», «habilidad», y «gloria» de Dios al
revelarse estas cosas en los acontecimientos incluidos en el decreto
por el cual permitio el pecado de Faraon?

A laluz de Romanos 9 podemos presumir que el decreto de Dios
que permiti6 el primer pecado puede ser justificado, aun en nuestras
mentes finitas, por la analogia de Pablo de la justificacion del permi-
so del pecado de Faraon. En las palabras de José a sus hermanos (Gn

2 Instituciones, Libro I1, cap. IV, s. ii.
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50.20) podemos decir a cada pecador en la historia cosmica: «Voso-
tros pensasteis mal ... mas Dios lo encamino [i.e., lo permitid] a bieny.

V. LA CAIDA DEL HOMBRE
A. Estado original de santidad
1. Las declaraciones de los credos

Al examinar la imagen de Dios en el hombre, hemos ya explica-
do que el estado original en que el hombre fue creado fue de «ciencia,
santidad y justicia con dominio sobre las criaturas» (Cat. men. No.
10). El Catecismo menor describe el estado original del hombre asi:
«¢Qué acto particular de providencia ejecuto Dios respecto del hom-
bre en el estado en que este fue creado? Cuando hubo creado al hom-
bre, hizo con ¢l una alianza de vida bajo la condicion de perfecta
obediencia: vedandole comer del arbol de la ciencia del bien y del mal
so pena de la muerte» (P. 12).

«¢Permanecieron nuestros primeros padres en el estado en que
fueron creados? Nuestros primeros padres, dejados a su libre albe-
drio, cayeron del estado en que fueron creados, pecando contra Dios»
(Preg. 13).

El Catecismo mayor declara algo mas explicitamente en las pre-
guntas: 17, 20, 21:

Preg. 17: ;Cémo cre6 Dios al hombre?

Rpta.: Después que Dios hizo todas las criaturas, cre6 al hombre,
varon y hembra; formé el cuerpo del hombre del polvo de la tierray a
la mujer de una costilla del hombre, los doté de almas vivientes, ra-
cionales e inmortales, haciéndolos conforme a su propia imagen, en
ciencia, justicia, y santidad, teniendo la ley de Dios escrita en sus
corazones, con poder para cumplirla, con dominio sobre las criaturas,
aunque expuestos a caer.

Preg. 20: ;Cual fue la providencia de Dios para con el hombre en el
estado en que este fue creado?

Rpta.: La providencia de Dios para con el hombre en el estado en
que este fue creado consiste en haberlo colocado en el paraiso para
que lo cultivara, concediéndole libertad para comer del fruto de la
tierra, poniendo las criaturas bajo su dominio, e instituyendo el ma-
trimonio para su ayuda, proporcionandole la comunion con él, e ins-
tituyendo el descanso, entrando en un pacto de vida con el hombre
bajo condicion de obediencia personal, perfecta y perpetua, del cual el
arbol de la vida era una prenda, prohibiéndole comer del arbol de la
ciencia del bien y del mal bajo pena de muerte.
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Preg. 21: ;Permanecid el hombre en aquel primer estado en que
Dios le cre6?

Rpta.: Nuestros primeros padres, dejados a su libre albedrio, por la
tentacion de Satands transgredieron el mandamiento de Dios comien-
do del fruto prohibido, cayendo asi del estado de inocencia en que
fueron creados.

La Confesion de fe de Westminster describe la condicidn origi-
nal del hombre en términos similares:

Después que Dios hubo creado todas las demas criaturas cred al
hombre, varon y hembra, con alma racional e inmortal, dotados de
conocimiento, justicia, y santidad verdadera a la imagen de Dios, te-
niendo la ley de este escrita en su corazon y dotados del poder de
cumplirla; sin embargo habia la posibilidad de que la quebrantaran
dejados a su libre albedrio, que era mudable. Ademas de esta ley es-
crita en su corazon, recibieron el mandato de no comer del arbol de la
ciencia del bien y del mal, y mientras guardaron este mandamiento,
fueron felices gozando de comunion con Dios, y teniendo dominio
sobre las criaturas (cap. IV, sec. 2).

La distancia que media entre Dios y la criatura es tan grande, que aun
cuando las criaturas racionales le deben obediencia como a su Creador,
sin embargo, no podran nunca tener fruicion con ¢l como su bienaventu-
ranza o galardon, si no es por alguna condescendencia voluntaria de
parte de Dios, habiéndole placido a €l expresarla por medio de un pacto.

El primer pacto hecho con el hombre fue un pacto de obras en el
que se prometia la vida a Adan, y en este a su posteridad bajo la
condicion de una obediencia personal perfecta (cap.VII, secs. 1,2).

Todos los grandes credos de las ramas de la iglesia tradicional-
mente evangélica concuerdan en cada punto esencial con las cosas
citadas arriba. He citado la Confesion de Westminster y los Catecis-
mos, y no otros documentos paralelos de la iglesia, porque creo que
estas normas son mas completas sobre este tema que cualquier otra,
y ninguna cosa que una rama de la iglesia haya considerado esencial
bajo este tema se ha omitido.

2. El relato biblico
La principal fuente biblica de la doctrina del estado de santidad
original del hombre se encuentra en Génesis 1 y 2. Muchas caracte-
risticas de este relato ya han sido discutidas ampliamente en otros
propositos y aqui s6lo necesitamos mencionarlas.
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(a) Laimagen de Dios en el hombre implica semejanza y correspon-
dencia moral con ausencia total de pecado en el principio y con
dominio armonioso.

(b) Dentro del dominio ejercitado por el hombre se nos ensefian los
principios de actividad economica productiva. Esto esta implici-
to en las palabras de Génesis 2.-17: «Y Jehova Dios plant6 un
huerto en Edén, al oriente; y puso alli al hombre que habia for-
mado». Después de enumerar detalles interesantes incluyendo «el
arbol de vida en medio del huerto, y el arbol de la ciencia del bien
y del maly», esta declaracion concluye con las palabras, «tomo,
pues, Jehova Dios al hombre, y lo puso en el huerto de Edén,
para que lo labrara y lo guardase. Y mandé6 Jehova Dios al hom-
bre diciendo: De todo arbol del huerto podras comer; mas del
arbol de la ciencia del bien y del mal no comeras; porque el dia
que de él comieres, ciertamente morirasy.

(¢) Larelacion del hombre a la creacion animal, como esta descrita
en Génesis 2.18-20, se puede tomar como una referencia al deseo
natural del hombre de estudiar y clasificar al mundo creado en el
cual se encuentra. También se ha dicho que estos versiculos con-
denan la bestialidad y separan al hombre del resto del mundo
animal como un orden completamente distinto.

(d) Elrelato de la creacion de Eva, Génesis 2.21-25, muestra clara-
mente la santidad y singularidad de la relaciéon matrimonial
mondgama.

B. Significado de los dos arboles
1. El arbol de la vida
En el estado de santidad original del hombre todo indica que es-
taba libre para disfrutar del «arbol de la vida»; pero después que el
pecado llega al mundo, se le prohibe al hombre participar del arbol
de la vida (Gn 3.22-24) en su condicion pecaminosa y no regenerada.
El arbol de la vida aparece otra vez en el ultimo libro de la Biblia
en el periodo de tiempo mas lejano esbozado en la profecia, los nue-
vos cielos y la nueva tierra. En la carta a Efeso (Ap 2.7) Cristo dice:
«Al que venciere, le daré a comer del arbol de la vida, el cual esta en
medio del paraiso de Dios.» Al describir «la nueva Jerusalén» que
estd en «la tierra nueva» (Ap 22.2,14), Juan dice: «En medio de la
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calle de la ciudad, y a uno y otro lado del rio, estaba el arbol de la
vida, que produce doce frutos dando cada mes su fruto; y las hojas
del arbol eran para la sanidad de las naciones.... Bienaventurados los
que lavan sus ropas, para tener derecho al arbol de la vida, y para
entrar por las puertas de la ciudad».

Ezequiel no usa la expresion «arbol de la viday, pero «los arbo-
les» en su vision (47.7,12) pueden ser los mismos que tenemos en
Apocalipsis 22.2,14.

Pareceria sumamente claro que «el arbol de la vida» tiene un
significado espiritual simbdlico, por el uso de las palabras en el rela-
to de Génesis. Pareceria claro también que en Apocalipsis, Juan, al
referirse al arbol de la vida, esperaria que el lector tuviera en mente el
relato de Génesis. Estamos pues justificados al tomar estos dos pasa-
jes de la Escritura juntos para tratar de contestar la pregunta: ;cual
es el significado de «arbol de la vida»?

En los datos presentados ante nuestros ojos, una cosa es clara a
primera vista: comer del arbol de la vida simboliza vivir para siem-
pre, o en alguna manera se relaciona con ello. «Y dijo Jehova Dios:
he aqui el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el bien y el mal;
ahora, pues, que no alargue su mano, y tome también del arbol de la
viday coma, y viva para siempre [wachay le 'olam]. Y lo saco Jehova
del huerto del Edén para que labrase la tierra de que fue tomado.
Echo, pues, fuera al hombre, y puso al oriente del huerto de Edén
querubines, y una espada encendida que se revolvia por todos lados,
para guardar el camino del arbol de la vida» (Gn 3.22-24).

Hay por lo menos dos maneras en que se puede interpretar este
significado del &rbol de la vida:

(a) Elsignificado puede ser magico. La magia se distingue del mila-
gro en el sentido de que se entiende que la situacion esta bajo el
control del mago y que él produce los resultados sobrenaturales
por su propia manipulacion de factores bajo su control. Segun la
interpretacion magica de esta escritura, si el hombre pudiera ha-
ber tomado con sus manos el fruto del arbol de la vida y haber
comido de aquel fruto fisicamente, habria sido inmune a las con-
secuencias fatales de cualquier enfermedad o accidente que de
otro modo hubiera terminado con su vida. Algunos de los que
mantienen este punto de vista magico infieren que si el hombre
solo hubiera podido tomar del fruto una sola vez, habria obteni-
do esta inmunidad para siempre. Otros sostienen que la eficacia
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magica del fruto era algo de que el hombre habria tenido que
participar mas o menos continuamente, y que habria estado co-
miendo del fruto dia por dia y asi habria sido preservado en su
vida fisica. No hay evidencia biblica que favorezca una de estas
opiniones sobre la otra.

A favor del punto de vista magico se hace referencia a la traduc-
cion de Apocalipsis 22.2: «Y las hojas del arbol eran para la
sanidad de las naciones.» El argumento es que en la nueva tierra
la humanidad sera sostenida en su condicidon inmortal por el fru-
to y las hojas del arbol de la vida.

En contra de la interpretacion magica se puede argumentar que
tal punto de vista de Apocalipsis 22.2 esta en conflicto con todo
lo que la Biblia ensefia en cuanto a la vida futura e inmortalidad
de los redimidos. Solamente la humanidad redimida gozara de
los beneficios de la nueva tierra. La idea de que el mantenimiento
de la vida y la salud dependen de cualquier accion literal de par-
ticipar del fruto y de las hojas es bastante ridicula. La palabra
traducida «sanidady, therapeia, significa principalmente «servi-
cio». El significado «sanidad» es solamente secundario y deriva-
do. Que habra enfermedad que necesite «sanidad» esta en des-
acuerdo con lo que la Biblia ensefia en cuanto al futuro estado de
los redimidos.

Sin embargo, Juan claramente aludia al relato de Génesis del
arbol de la vida. Es imposible sostener que el angel que impartio
la vision a Juan le habria dado una interpretacion del arbol de la
vida contraria a su significado en el relato en Génesis. Si el en-
tendimiento mas obvio del arbol de la vida y su fruto y sus hojas
en Apocalipsis 22 es que en la «nueva tierra» simboliza visible-
mente la bendicion de la presencia de Cristo, y esta es la interpre-
tacion que yo recomendaria mucho, entonces debemos buscar
este significado en el relato de Génesis.

Examinemos ahora la interpretacion simbolica del arbol de la vida.
Por interpretacion simbdlica no quiero decir nada que se acerque a
la interpretacion mitoldgica que discutiremos mas adelante en rela-
cion con el estudio de la imputacion del pecado de Adan. La inter-
pretacion mitoldgica en efecto niega el significado historico del re-
lato. Debemos notar que la interpretacion simbdlica del arbol de la
vida no pone en tela de juicio en lo mas minimo las caracteristicas
historicas que se ven a primera vista en el relato de Génesis.
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Debiera ser evidente a primera vista que el relato de Génesis esta
destinado a proveer datos historicos en cuanto al origen de la
humanidad y al origen de la condicidon pecaminosa en la cual se
ve que el hombre existe. Pero si el proposito del relato en Génesis
es impartir historia primitiva, es igualmente obvio que el propo-
sito es impartir aspectos de esa historia primitiva que tienen sig-
nificado para nosotros. Una especie de alimento fisico que per-
petuaria la vida y salud fisiologicas, pero inaccesible, no tendria
significado para el pueblo a quien escribié Moisés. Tomando el
libro de Génesis en su presentacion, escrito para la edificacion
del pueblo de Israel en tiempos del Exodo, el significado simbo-
lico del arbol de la vida habria cuadrado perfectamente con todo
el sistema de culto que Dios habia revelado por medio de Moisés.
Una vida eterna en comunion con Dios fue simbolizada por la
participacion en el fruto del arbol de la vida; pero al venir el
pecado al mundo, tal acceso directo a Dios no es ya posible. En
su lugar esta el sistema de sacrificios, que indica el camino que
Dios preparara para tener esta vida eterna tan literalmente como
el cordero pascual fue sacrificado y comieron el pan sin levadu-
ras y las hierbas amargas, tan literalmente como el mana fue
suministrado en el desierto, asi el arbol de la vida, antes de la
caida del hombre habia estado también «en medio del huerto»
(Gn 2.9).

Es mi sugerencia que debemos entender el arbol de la vida en
Génesis y en Apocalipsis como algo definitivamente analogo al
sistema de sacrificios de la edad patriarcal, el sistema levitico
instituido por Moisés, y los sacramentos del bautismo y Santa
Cena que observamos hoy. Todos estos son sacramentos visibles
y tangibles por los cuales la fe en Dios se simboliza y la comu-
nién con Dios se realiza.

Si esta sugerencia es aceptable, entonces hay un elemento en el
relato de Génesis que en ninguna manera contradice la tradicion
teologica ortodoxa, pero que comunmente es pasado por alto.
Quiero decir que no solamente estaba el hombre en un periodo de
prueba; no solamente se esperaba que el hombre quedaria en su
estado de santidad «bajo condicion de perfecta obediencia»; sino
que la situacion como la tenemos descrita en el relato de Génesis
implica que el hombre debiera haber ejercitado su libre albedrio
en una accion definida y positiva de entrega personal. Si el hom-
bre s6lo hubiera obedecido perfectamente y no hubiera participa-
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do del arbol de la ciencia del bien y del mal, hipotéticamente
habria permanecido en su estado de prueba. Es un error decir que
la obediencia perfecta por si sola haria de uno un hijo de Dios.
Las palabras de Jests en cuanto al siervo que habia cumplido
con su deber en el campo y en la casa deben dejar esto bien claro
(Lc 17.7-10, esp. v. 10). «Asi también vosotros, cuando hayais
hecho todo lo que os ha sido ordenado, decid: Siervos inttiles
somos, pues lo que debiamos hacer, hicimos.»

El hombre estuvo bajo prueba en el jardin de Edén. No estuvo en
un estado permanente de hijo espiritual, tal como el estado a que
llegamos por la regeneracion, el milagro de la gracia. Esta impli-
cito en el relato de Génesis que la alternativa abierta al hombre
era una entrega positiva a la voluntad de Dios para la gloria de
Dios, una entrega analoga a la accion de fe, obrada por el Espi-
ritu Santo (Ef2.8; Flp 2.13), por la cual un pecador puede llegar
a ser un hijo de Dios ahora. La sugerencia mia es que participar
del fruto del arbol de la vida, como participar de la Santa Cena
hoy dia, debemos considerarlo como una accion exterior, poste-
rior y expresiva de la accion de entrega por la cual el hombre
pone su fe en Dios. En el caso de Adan hipotéticamente el hom-
bre habria recibido el estado permanente como hijo espiritual de
Dios si deliberadamente se hubiera vuelto del arbol prohibido al
arbol de la vida.

Entonces, por qué el hombre fue excluido del arbol de la vida
tan pronto como pecd? (Gn 3.22-24). El hombre fue excluido del
arbol de la vida por un principio analogo a aquel por el cual los
incrédulos son excluidos de la Santa Cena (1 Co 11.17-34). Gé-
nesis 3:22 no dice que si el hombre tomara fisicamente del fruto
del arbol de la vida viviria para siempre por lo magico del fruto
mismo. Mas bien la idea es que participar del fruto del arbol de
la vida simbolizaria una vida de eterna comunién con Dios. En
verdad no sabemos si el hombre habia o no participado del fruto
del arbol de la vida antes de caer. Yo creo que no lo habia hecho,
pero de esto no hay prueba positiva. Muchas personas han parti-
cipado de los sacramentos de la Santa Cena en un estado no
regenerado, en ignorancia o en desafio abierto a la gracia de Dios.
Ningtin protestante cree que el hombre recibe la vida eterna por
el acto fisico de participar.

En verdad, como hay iddlatras que bajo la influencia del
romanismo han pensado que por participar fisicamente de los
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sacramentos se alcanzan bendiciones espirituales, asi el hom-
bre cuando cay6 podria haber tenido la idea de que la participa-
cion fisica del fruto del arbol de la vida le habria dado la vida
eterna. El hombre probablemente se habria dicho: «Comeré¢ del
fruto del arbol de la vida y viviré para siempre». Es todo el
concepto de comer del fruto y vivir para siempre lo que se nie-
ga, y la Escritura no justifica ninguna suposicion que sostenga
la creencia de que la accion de comer seria la causa de tal equi-
vocadamente esperado efecto.

El estado primitivo del hombre y la perspectiva gloriosa que le
esperaba en su prueba del jardin de Edén se puede ilustrar por el
diagrama siguiente:

Filiacion perpetua

,—----------

/
’

’
PRUEBA

Y4 .
—— — Punto de decision

Tenemos que postular que de su condicion de prueba, por el po-
der de Dios, y por una accion de entrega, hipotéticamente podria
el hombre haberse cambiado a un estado de filiacion perpetua tal
como solamente por la cruz de Cristo se ofrece al hombre caido.
Tal como la participacion de los sacramentos simboliza exterior-
mente la obra de la gracia de Dios, por la cual pasamos de nues-
tra condicion caida a la eterna comunion con Dios, de la misma
manera el participar del arbol de la vida habria simbolizado la
accion de Dios por la cual el hombre habria entrado en la filia-
cion perpetua por una entrega completa al Sefior.

2. El arbol de la ciencia del bien y del mal
El segundo arbol tenemos que entenderlo no en el sentido magico
ni mistico sino en el simbolico, analogo a aquel en que entendemos el
arbol de la vida.
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La interpretacion magica ha sido ofrecida no sélo por eruditos
racionalistas, como el Dr. Cyrus Gordon, sino también por algu-
nos eruditos ortodoxos de renombre. Por supuesto, este tltimo grupo
no emplearia la palabra «mégica». Pero yo creo que su punto de
vista cabe dentro del significado estrictamente correcto de esa pa-
labra. Se sostiene que el relato de Génesis quiere decir que habia
algo fisico, quimico, o bioldgico en el fruto del arbol de la ciencia
del bien y del mal, que si se comia impartiria conocimiento.

Los eruditos que yo conozco, tanto racionalistas como ortodoxos,
que sostienen este punto de vista insisten en que la frase «bien y
mal» es en efecto una expresion hebrea que no tiene referencia al
bien o al mal moral como tal, sino que sencillamente quiere decir
«todas las cosas» o «toda clase de cosas». «La ciencia del bien y
del maly, pues, se hace equivalente al conocimiento de todo tipo de
cosas relacionadas con la cultura y el desarrollo humanos. Se sos-
tiene que los escasos informes que tenemos en pasajes tales como
Génesis 4.2,21,22 en cuanto al desarrollo de la cultura humana,
son evidencias de que comer del fruto del arbol de la ciencia del
bien y del mal impartia conocimiento cultural diverso.

Yo argiiiria al contrario que el significado a primera vista de las
palabras «bien y mal» en tal contexto es simbolico y ético. La opi-
nidn opuesta es contradictoria a los datos presentados en el «Léxico
hebreo» por Brown, Driver, Briggs. Bajo la palabra tobh, «bien»,
cuando se usa con la palabra ra’, «maly, significa «bien moral» en
Génesis 2.9,17; 3.5,22; Deuteronomio 1.39; 30.15; 2 Samuel 14.17;
1 Reyes 3.9; Isaias 5.20; 7. 15,16; Amos 5.14,15; Miqueas 3.2; etc.
El mismo Iéxico bajo la palabra ra’, «mal», da una lista de mas de
30 pasajes similares de significado ético. Negar el significado ético
de «la ciencia del bien y del mal» en Génesis 2 y 3 es, me parece, no
captar en absoluto lo que Moisés quiere decir. Parece perfectamen-
te obvio que el autor quiere exponer el origen del pecado humano, y
asi entendi6 Pablo el asunto al discutir la condicion pecaminosa del
hombre en Romanos 5 y otras partes.

Si el nombre del arbol, «arbol de la ciencia del bien y del maly,

significa conocimiento ético del bien y del mal (y cualquiera otra
interpretacion me parece inaceptable), ¢en qué sentido significa el
participar del fruto de este arbol, la adquisicion del conocimiento
ético del bien y del mal?
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La idea de que lo que se simboliza aqui es el acto de procrear se
rechaza rotundamente. Antes de que hubiera pecado humano, en
las primeras palabras de Dios al hombre, y mientras este estaba
aun en un estado de santidad, Dios dijo: «Fructificad y multipli-
caos; llenad la tierra...» (Gn 1.28). Es sorprendente cudn exten-
dida ha sido esta falsa idea, no solamente entre los mormones
sino también entre algunos telogos ortodoxos. No hay nada en
el relato de Génesis ni en su interpretacion en otras Escrituras
que justifique tal punto de vista.

El conocimiento intelectual puro no puede ser el significado. El
conocimiento cognoscitivo del bien y del mal precedi6 al hecho
de comer. Antes que entrara el pecado en el relato, mientras el
hombre estaba todavia en el estado de santidad, Dios dijo: «De
todo arbol del huerto podras comer; mas del arbol de ciencia del
bien y del mal no comeras; porque el dia que de ¢l comieres,
ciertamente moriras» (Gn 2.16,17). Asi queda perfectamente claro
que el hombre sabia, cognoscitivamente, el mal de la desobedien-
ciay, por otro lado, el bien de la obediencia a la voluntad revela-
da de Dios antes de que pecara.

La palabra «conocer» en hebreo tal como en espafiol puede tener
referencia al conocimiento de la experiencia, que es algo mas que
un conocimiento cognoscitivo. Gerhardus Vos en el capitulo ya
citado indica que en Deuteronomio 1.39 e Isaias 7.15,16 una falta
de conocimiento del bien y del mal significa la inmadurez de la
nifiez, y en 2 Samuel 14.17-20 el conocimiento del bien y del mal
significa madurez moral. La declaracién de que Eva, cuando fue
tentada, vio que el arbol «era codiciable para alcanzar la sabidu-
ria» (Gn 3.6) sugiere no una falta de informacion, sino la codicia
orgullosa de la experiencia, en contraste con la inocencia. Creo
que tenemos que concluir que el arbol de la ciencia del bien y del
mal significa conocimiento ético experimental es decir, conoci-
miento de accidn y comision, no mero conocimiento cognoscitivo.

Como indica Gerhardus Vos, este arbol podria haber significado en

la experiencia humana el conocimiento experimental del bien y del mal
mediante la practica del bien. Segiin la voluntad revelada de Dios, el
hombre se vio confrontado con este arbol que lo haria escoger a favor o
en contra de la comunion que tenia con Dios durante su tiempo de prue-



El hombre pecador—La caida / 269

ba. El hombre podria haber contemplado este arbol a la luz de la obe-
diencia y comunién y podria haber escogido intencionalmente el camino
de lealtad al mandamiento de Dios y de comunidn con la santidad de
Dios. Si tal hubiera sido su eleccion, esto habria sido en verdad el arbol
del conocimiento experimental del bien y del mal por la eleccion del bien.

A este pensamiento en parte sugerido por Vos, yo afiadiria mi
sugerencia anterior de que el hombre podria haber demostrado su
eleccion de comunidn santa con Dios no s6lo con dar la espalda a la
desobediencia y al arbol de la ciencia del bien y del mal sino también
con volverse intencionalmente hacia la obediencia y la comunion y al
arbol de la vida, cuyo fruto estuvo a su alcance durante todo el tiem-
po antes de convertirse en pecador.

Pero en vez de escoger la obediencia, el compafierismo, y la co-
muniodn santa y permanente con Dios, el hombre interrumpio la co-
munioén santa, escogiendo la desobediencia y la autocorrupcion y el
camino de muerte. El siguiente diagrama puede ilustrar en una mane-
ra sencilla lo que ocurrio.

Filiacién perpetua

.

PRUEBA

Laraya quebrada indica la eleccion hipotética de comunion con Dios.
Lalinea solida hacia abajo indica el estado del hombre pecador. «Muerto
en delitos y pecados» (Ef2.1), sujeto a la muerte fisica y en el camino al
castigo eterno que es «la muerte segunda» (Ap 20.6,14).

C. La naturaleza de la tentacion y el pecado
He comentado sobre el Tentador con relacion al origen absoluto
del mal moral en el universo. Sugeri alli que el hecho de que el hom-
bre fuera tentado a pecar por un ser personal que habia pecado ante-
riormente es mas Util para nosotros hoy dia que si las cosas hubiesen
sido de otra manera, porque en la experiencia humana cada pecado es
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causado en parte por algin pecado anterior y por las tentaciones que el
pecado engendra. También he dado razones para tomar las palabras
«la Serpiente» como sustantivo o nombre propio, o algun titulo, mas
bien que indicando algtin reptil bioldgico en particular. Y he dado otras
referencias biblicas para mantener esta opinion. Queda ahora por exa-
minar la naturaleza de la tentacion y el pecado en el libro de Génesis y
su significado para nosotros en doctrina y practica.

1. Un incidente historico determinado

La tentacion y el pecado son un incidente histérico determinado.
Afios atras tuve una conversacion con un erudito y anciano profesor de
filosofia, H. N. Gardiner, del Smith College. Un racionalista teologico,
tendia a ridiculizar el relato de Génesis de la caida del hombre.

—Cada filosofia tiene que enfrentar el problema del mal de algu-
na manera —dije yo—, y nunca he encontrado una mejor presenta-
cion del problema moral del mal que la que encuentro en el tercer
capitulo de Génesis.

—Pero usted la toma como alegoria, ;verdad? —dijo él—. ;Cree
Ud. que hubo tal incidente?

—Como alegoria—contesté— la historia tendria muy poco sig-
nificado para mi, puesto que nunca soy tentado a pecar en abstracto.
Pero como crénica de un incidente histdrico, un incidente que ha afec-
tado a toda la raza humana, no obstante ser una tentacion determina-
da y una accion determinada de autocorrupcion, el relato tiene supre-
ma importancia para mi.

Me parece que cualquiera que lea el relato de Génesis tiene que
quedar impresionado con el hecho de que pretende narrar un incidente
determinado. Ademas, en las referencias en el Nuevo Testamento al
informe de Génesis se considera el incidente tan especifico e historico
como la crucifixion de Cristo. Véase Romanos 5 especialmente. Ade-
mas, la naturaleza representativa del acto general del pecado humano,
como se interpreta en la teologia del Nuevo Testamento, requiere que lo
consideremos como un incidente histérico determinado.

2. Habia un tentador
La tentacion a pecar, como ya se ha dicho, fue presentada por un
ser personal que habia pecado anteriormente. Ningin ser humano
jamas ha sido confrontado con una tentacion a pecar sin la agencia de
un ser o seres personales que hayan pecado antes. Este hecho es a
veces utilizado como una excusa, pero la excusa no es valida, porque
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el amor de Dios siempre esta disponible para contrarrestar y poder
vencer el poder del tentador. Cuando uno es tentado por otra persona-
lidad pecaminosa y cae, no tiene el derecho de eludir la culpa o que-
jarse de la ira de Dios que se revela desde los cielos contra él. Culpa-
mos a Eva por decir: «La serpiente me engafio», y culpamos a Adan,
aun mas, por decir: «La mujer que me diste por compaiieray. Esta
implicito en la cronica de Génesis y explicito en toda la Biblia que el
poder de Dios contra el pecado siempre esta disponible para el indivi-
duo tentado. «No os ha sobrevenido ninguna tentacién que no sea
humana; pero fiel es Dios, que no os dejara ser tentados mas de lo
que podéis resistir, sino que dara juntamente con la tentacion la sali-
da, para que podais soportar» (1 Co 10.13).

3. Un hecho responsable y culpable

El hecho de que la tentacion humana siempre es causada, en parte,
por un tentador, y que Dios siempre provee una salida, nos da una res-
puesta a cierta cuestion filosofica que presentan a veces los que quieren
negar la verdadera responsabilidad moral. El libre albedrio, tal como se
ensefia en la Biblia y se resume en las normas de Westminster, dicen
ellos, es inconcebible porque la libertad de la voluntad implica una elec-
cion sin moviles, una mera eleccion caprichosa.

Tal libertad de la voluntad como se ensefia en las Escrituras nunca
es libertad de escoger sin moviles, sino que es una libertad, un don del
Espiritu Santo (Flp 3.13; Ef. 2.9,10), para elegir entre la seduccion del
pecado y la gracia de Dios. De la misma manera que sin el poder del
Espiritu Santo para convencer y convertir ningun hombre desde la cai-
daes libre para elegir la gracia de Dios, asi el primer hombre y mujer, de
no ser por el poder de Dios que se implica en el relato de Génesis, no
habrian estado libres para resistir el poder y la seduccion del tentador.
Sin embargo, tal como tenemos el relato, los tedlogos ortodoxos han
entendido siempre que el hombre en el estado de santidad, bajo prueba
en el jardin de Edén, estaba libre para elegir a favor o en contra de la
comunioén con Dios, a favor o en contra de la autocorrupcion; y asi fue
completamente culpable de su accion pecaminosa.

4. Una accién a la vez fisica y espiritual
La tentacion empezo6 con una exageracion: «;,Conque Dios os ha
dicho; No comais de todo arbol del huerto?» (Gn 3.1). La tentacion
siguio con otra exageracion. La mujer corrigio la exageracion de la
serpiente pero anadio otra de si misma. «Ni le tocaréis» (Gn 3.3).
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La tentacion continud con una mentira: «No moriréis» (v. 4). La
palabra muerte en la Escritura nunca quiere decir no existencia sino
siempre un estado relativo de existencia. El hombre, al pecar murio
en tres sentidos de la palabra: (a) quedé muerto en pecado (Ef 2.1);
(b) quedo sujeto a la muerte fisica (Gn 3.19); (c) quedo expuesto a la
muerte segunda (Ap 20.6,14).

La tentacion siguid con la pronunciacion de una media verdad.
Satanas dijo: «Sabe Dios que el dia que comais de él, seran abiertos
vuestros 0jos, y seré¢is como Dios, sabiendo el bien y el maly» (v. 5).
Esto fue una verdad parcial. Dios habia nombrado el arbol «el arbol
de la ciencia del bien y del mal», y después que el hombre peco lee-
mos: «Dijo Jehova Dios: He aqui el hombre es como uno de nosotros
sabiendo el bien y el mal...» (v. 22).

(Qué significa la frase: «Seréis como Dios, sabiendo el bien y el
maly, y la frase paralela: «el hombre es como uno de nosotros, sa-
biendo el bien y el mal»? La palabra traducida «Diosy» es Elohim. Al
estudiar el hecho de la imagen de Dios en el hombre ya hemos indica-
do que la palabra Elohim se usa en el Salmo 82 en referencia a hom-
bres; y Cristo cita esta palabra, usando la palabra griega «dioses»
theoi, en Juan 10.34,35. La palabra es usada por Cristo con referen-
cia a seres personales que son capaces de recibir la palabra de Dios.
En el articulo sobre élohim en el Léxico Hebreo de Brown, Driver, y
Briggs se da una lista de muchos casos que tiene este significado:
«seres personales capaces de recibir la palabra de Diosy. Sugiero que
este es el significado en Génesis 3.5,22.

Hemos mostrado que la frase «conocimiento del bien y del maly,
en referencia a esta parte especifica del relato del Génesis, debe to-
marse en el sentido de conocimiento experimental del bien y del mal.
Ahora, en el caso de Dios mismo, el Dios trino, debe ser bien obvio
que, segun la Biblia, Dios posee eternamente el conocimiento experi-
mental del bien y del mal. Sus decretos eternos incluyen su aproba-
cion de todo lo que es bueno y su ira contra todo lo que es malo.

Es evidente por lo que las Escrituras nos dicen de la caida de Sata-
nasy sus angeles, los demonios, que, anterior a la creacion del hombre,
o por lo menos, anterior a la caida del hombre, todos los angeles habian
pasado por un periodo de prueba. Los angeles santos se habian confir-
mado en justicia y en comunion con Dios, y los angeles caidos se habian
confirmado en enemistad con Dios y todo lo que es santo.

Infeririamos de la Escritura que los dngeles fueron los tinicos
seres personales capaces de recibir la palabra de Dios antes de la
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creacion del hombre, aparte de Dios mismo. Asi seria el caso de que
todos los que podian ser designados como élohim en el sentido mas
amplio, antes de la caida del hombre, poseian el conocimiento expe-
rimental del bien y del mal.

Si nuestra interpretacion hasta aqui es correcta, podemos dedu-
cir que las palabras de Jehova Dios que tenemos en Génesis 3.22:
«He aqui el hombre es como uno de nosotros, sabiendo el bien y el
mal», quieren decir que el hombre, tanto como los otros seres perso-
nales existentes en el universo en aquel tiempo, habia pasado de un
estado de prueba a un estado de caracter ético confirmado, teniendo
el conocimiento experimental del bien y del mal por haber hecho una
eleccion responsable.

5. El pecado aparece en triple forma

La naturaleza detallada de la tentacion se describe en Génesis
3.6: «Y vio la mujer que el arbol era bueno para comer, y que era
agradable a los 0jos, y arbol codiciable para alcanzar la sabiduria; y
tomo de su fruto, y comio; y dio también a su marido, el cual comio
asi como ellay.

Muchos profesores de Biblia han notado que la tentacion triple
que Eva encontré en el fruto prohibido es como el deseo triple en 1
Juan 2.16: «Los deseos de la carne, los deseos de los o0jos, y la vana-
gloria de la viday. Los deseos de la carne son los apetitos carnales y
los deseos contrarios a la voluntad de Dios; la mujer vio que el fruto
del arbol «era bueno para comer». El deseo de los ojos es codicia; la
mujer vio que el fruto del arbol «era agradable a los ojos». La vana-
gloria de la vida es la autoafirmacion contraria a la voluntad de Dios;
la mujer vio que el fruto era «codiciable para alcanzar sabiduriay.

También se ha sugerido que la tentacion triple de Cristo en el
desierto puede ejemplificar el mismo patrén triple. Cristo fue tentado
a convertir las piedras en pan para satisfacer su hambre, a tirarse del
pinéculo del templo para exhibirse, y a poseer todos los reinos del
mundo bajo la direccion de Satanas.

Sea o no que la division triple de la tentacion tiene el proposito de
ser explicita en el relato de Génesis, es muy claro el hecho de que la
tentacion fue a la vez especifica y material, tipica y espiritual.
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6. La mujer y el hombre

La relacion entre la mujer y el hombre en la tentacion no debe
exagerarse de su debido limite. Es verdad que se refiere a ella en el
Nuevo Testamento; pero en los pasajes doctrinales mas importantes
tales como Romanos 5 y 1 Corintios 15 no se menciona. En la adver-
tencia a la iglesia de Corinto, la cual estaba siendo corrompida por
influencias falsas, Pablo dice: «Temo que como la serpiente con la
astucia engaid a Eva, vuestros sentidos sean de alguna manera ex-
traviados de la sincera fidelidad de Cristo» (2 Co 11.3). Esta referen-
cia en si misma no distingue a la mujer del hombre, porque Pablo
aplica el caso a toda la iglesia de Corinto que esta sujeta al engafio.

En sus instrucciones a Timoteo (1 Tim 2.8-15) Pablo hace refe-
rencia a la susceptibilidad de la mujer de ser engafiada: «Adan no fue
engafiado, sino que la mujer, siendo engafiada, incurri6 en transgre-
sion». Debemos recordar, sin embargo, que Pablo no piensa que Eva
fue engafiada por falta de inteligencia, sino mas bien por su interés en
la «sutilezay». Ademas, la referencia de Pablo de que Adan no fue
engafado pareceria poner al hombre en una posicion peor que lade la
mujer, mas bien que lo opuesto. Después de los primeros capitulos de
Génesis, nunca se menciona ni alude a Eva especificamente en el
Antiguo Testamento. Se menciona a Eva por nombre solamente dos
veces en el Nuevo Testamento; esto es, en los dos pasajes citados mas
arriba. No obstante, es claro que se refiere a Eva, aunque no por
nombre, en 1 Corintios 11.8-12. Dos lados del tema se traen a cola-
cion. Sabemos que en este pasaje Pablo estaba contestando pregun-
tas que habia recibido por carta de Corinto. Esto es evidente por las
palabras «En cuanto a las cosas de que me escribisteis» en 1 Corintios
7.1,y la frase repetida «en cuanto a». Es posible que la idea expresa-
daen 1 Corintios 11.8-10 pudo haber sido citada de la carta de con-
sulta de Corinto, y que los versiculos 11 y 12 son la respuesta de
Pablo. De todos modos, es evidente que Pablo pone a la mujer y al
hombre, espiritualmente, al mismo nivel.

No debe pasarse por alto el significado del versiculo 16. Los
corintios habian inquirido en cuanto a obligar a las mujeres a cubrir-
se la cabeza con un velo en las asambleas publicas. La respuesta de
Pablo es enfatica, «Si alguno quiere ser sentencioso, nosotros [los
judios] no tenemos tal costumbre, ni las iglesias de Dios [hasta aqui
establecidas en Asia Menor]». Es una mera especulacion ociosa ir
mas alla de las ensefianzas claras de las Escrituras al distinguir entre
el hombre y la mujer en cuanto al pecado original de la humanidad.
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D. H significado de la caida
En los grandes pasajes doctrinales el pecado original siempre se
considera como una accion singular del hombre, un hecho represen-
tativo, en el cual todos los descendientes naturales estan comprendi-
dos, un acto representativo que es exactamente paralelo pero directa-
mente opuesto en sus efectos a la expiacion de Cristo. Este es el tema
del capitulo III que sigue.






Capitulo 1l

EL HOMBRE PECADOR
RESULTADOS Y CONSECUENCIAS DE LA
CAIDA

I. CONSECUENCIAS POSITIVAS

A. Hl significado de «pecado originaly

El término «pecado original» se usa propiamente para incluir
tanto la culpa judicial como la corrupcion misma de la humanidad
que resultan del pecado de Adan. El Catecismo menor de Westminster
aprueba este uso.

«Pregunta 18. ;En qué consiste lo pecaminoso del estado en que
cayo el hombre?»

«Respuesta. Lo pecaminoso del estado en que cay6 el hombre
consiste en la culpabilidad del primer pecado de Adan, la falta de
justicia original, y la depravacion de toda su naturaleza, a la cual se
llama comtnmente pecado original, con todas las transgresiones de
hecho que de ella dimanany.

Comentando sobre estas palabras Charles Hodge dice: «A menu-
do se entiende por pecado original todas las malas consecuencias
subjetivas de la apostasia de nuestros primeros padres, y por e€so
incluye los tres particulares que se acaban de mencionary. '

Con un énfasis ligeramente diferente, me siento inclinado a limi-
tar el término «pecado original» al pecado particular por el cual Adan
cayd, y a nuestro envolvimiento judicial en ese hecho. Me inclino a
considerar juntas la corrupcion de nuestra naturaleza y nuestras trans-
gresiones de hecho, bajo un encabezamiento, y a no incluir estos fac-
tores bajo la definicion de «pecado original». Esto es s6lo cuestion de
palabras. Aunque creo que yo lo digo de un modo algo mas claro, ni
por un momento insistiria que tal es el tinico uso biblico del término.

Es verdad, como Hodge indica, que la corrupcién de nuestra na-
turaleza es en si misma un castigo disciplinario judicial que resulta
de nuestra implicacion en la culpa del pecado de Adan. Desde este
punto de vista es enteramente apropiado incluir nuestra corrupcion

1 Systematic Theology, vol 11, p. 227.
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natural bajo la definicion de pecado original, como lo hace el catecis-
mo. Cualquiera que sea el uso adoptado es claro, (1) que la culpa del
primer pecado de Adan nos es imputada judicialmente por el princi-
pio representativo, y (2) que la culpa de nuestra corrupcion y de nues-
tros pecados particulares nos es imputada porque tal culpa esta en
nosotros individual y colectivamente como especie.

Una de las lecciones mas dificiles de aprender para nosotros es
que el pecado no es solamente lo que hacemos sino también lo que
somos. El pecado en forma de corrupcion esta en nuestra naturaleza.
En Romanos 7 Pablo expone de manera muy grafica «el pecado que
mora en mi». Dice: «Yo sé que en mi, esto es en mi carne [i.e., mi
naturaleza humana caida] no mora el bien». Y clama en angustia:
«jMiserable de mi! ;Quién me librara de este cuerpo de muerte? [este
cuerpo caracterizado por la muerte]».

B. Referencias del Antiguo Testamento y de los
Apdcrifos

La imputacion del pecado de Adan a su posteridad no se expone
explicitamente en el Antiguo Testamento. El hecho de que la palabra
Adan significa «hombre» y que se traduce asi frecuentemente hace
dificil identificar referencias especificas a Adan como individuo des-
pués de Génesis 5, con la excepcion de un pasaje tal como 1 Cronicas
1.1. Parece correcto entender Oseas 6.7 como una referencia a Adan
y al pecado de la humanidad. Cuando en la version de 1960 leemos
«Adany, la idea es que los israelitas han quebrantado su pacto como
Adan quebranto el pacto de Dios originalmente.

Sugiero que las implicaciones de Adan para su posteridad, aun-
que no explicitamente declaradas en los pasajes teologicos del Anti-
guo Testamento, estan no obstante implicitas en el relato de Génesis
y las muchas referencias del Antiguo Testamento al hombre nacido
como pecador. Debe ser evidente a primera vista que el autor de Gé-
nesis no esta narrando meramente sucesos antiguos sino que lo hace
con el proposito de interpretar la vida espiritual y los problemas de la
humanidad, y especialmente de su pueblo. Obviamente el afanar cons-
tante de la humanidad, la recurrencia de la enfermedad y la muerte
generacion tras generacion, y especialmente el caracter pecaminoso
del hombre natural, aparecen a lo largo del relato del Génesis. Cuan-
do David exclama: «En maldad he sido formado y en pecado me
concibi6é mi madre» (Sal 51.5), (quién puede dudar que se referia al
relato de Génesis y al hecho de que pertenecemos a una raza caida?
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Aparte de las Escrituras candnicas habia en el pensamiento judio
una aproximacion a la doctrina de la caida del hombre como se en-
cuentra en el Nuevo Testamento. El autor de 2 Esdras es muy aficio-
nado a hacer alusiones a Adan. Dice: «Y a él diste un mandamiento,
que ¢l transgredid e inmediatamente ta sefalaste para él la muerte. E1
primer Adan, teniendo un corazén malo, transgredio, y fue vencido, y
no solamente €I, sino también todos los que nacieron de él» (2 Esd
3.7,21). El autor de La sabiduria de Salomon expresa ideas seme-
jantes: «Dios cred al hombre incorruptible y lo hizo a imagen de su
propia naturaleza; mas por envidia del diablo entrd la muerte en el
mundo, y la experimentan los que le pertenecen» (Sab 2.23,24 N.C.).

C. Referencias menores del Nuevo Testamento

En 1 Corintios 15 el ap6stol Pablo declara el significado teologi-
co de Adan en dos breves referencias. La primera en el versiculo 22:
«Porque asi como en Adan todos mueren, también en Cristo todos
seran vivificados». Muchas cosas de una naturaleza controversial se
han escrito en cuanto a esta sencilla declaracion.

Primero permitidme dar lo que a primera vista me parece ser el signi-
ficado obvio del texto. El tema bajo discusion no es la vida eterna sino la
resurreccion del cuerpo. Pablo habia declarado ante el tribunal romano:
«...hade haber resurreccion de los muertos, asi de justos como de injustosy
(Hch24.15). Las frases «en Adan» y «en Cristo» se entienden mejor como
el dativo de agencia que es comun con la proposicion (griega) en. Asi, lo
que Pablo esta diciendo es que, tal como en o por la accion de Adan todos
los hombres mueren (cf. Heb 9.27), asi también en y por medio de la
accion de Cristo todos los hombres se levantaran de los muertos. Ensegui-
da Pablo especifica tres «6rdenesy de resurreccion: primero, Cristo, quien
fuera el primero en levantarse a inmortalidad; después, los que son de
Cristo en su venida; luego el final, cuando la muerte misma sera destruida,
esto es, por la resurreccion de «los demas de los muertos» (Ap 20.5).

Contra este parecer a primera vista se argumenta que la frase «en
Cristo» siempre significa «en una condicion regeneraday. Puesto que
la Escritura es clara que no todos los hombres que mueren «en Adany
van a ser regenerados, se sostiene que Pablo no podia haber com-
prendido a «todos los hombres» en la segunda parte de 1 Corintios
15.22 en el mismo sentido que en la primera parte. Algunos comenta-
ristas van hasta el extremo de cambiar la sintaxis de la oracion de
Pablo y la hacen leer «Como todos en Adan mueren, asi todos en
Cristo seran vivificadosy». Esto no es hermenéutica legitima.
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La dificultad ante nosotros existe solo si presumimos estricta-
mente que las palabras «en Cristo» no podian ser usadas por Pablo
en el sentido ordinario de agente sino como referencia al estado rege-
nerado del hombre. Examinaremos la evidencia.

Hay por lo menos setenta y cinco casos en que Pablo usa la frase
«en Cristo». Esto se puede clasificar de modo general como (1)
locativo, es decir, que indica un area de influencia y de poder y fe, y
(2) agente, cuando se dice que las acciones son hechas por una perso-
na, la preposicion (griega) en con el dativo de agente es una forma
comun de expresion.

En la gran mayoria de los casos donde «en Cristo» se construye
como locativo, el contexto muestra que el area del poder e influencia
de Cristo se entiende como un area en que se acepta a Cristo verdade-
ramente por fe. Tipico de tal caso es 2 Corintios 5.17: «De modo que
si alguno esté en Cristo, nueva criatura es». Pero en este caso, como
en otros, no son las palabras mismas «en Cristo» las que designan un
estado regenerado, sino el contexto.

Un caso claro en que «en Cristo» se refiere no solamente al area, o
a las personas, donde se acepta a Cristo por fe es Efesios 1.10. Se dice
que el proposito de Dios es «en la dispensacion del cumplimiento de los
tiempos, de reunir todas las cosas en Cristo, asi las que estan en los
cielos, como las que estan en la tierra». Es claro por otras Escrituras
que absolutamente todo sin excepcion sera encabezado «en Cristo» —
«para que en el nombre de Jesus se doble toda rodilla de los que estan
en los cielos y en la tierra, y debajo de la tierra; y toda lengua confiese
que Jesucristo es el Sefior, para gloria de Dios Padre» (Flp 2.10,11).

Abhora bien, es perfectamente evidente que las Escrituras ense-
fian que algunos hombres, tanto como los angeles caidos, nunca acep-
taran a Jesucristo ni pondran su fe en él. Lo que la Escritura ensefia
es que Cristo sera la cabeza de todas las cosas. Sera la cabeza de los
que le rechazan en el sentido indicado en Lucas 20.18: «Todo el que
cayere sobre aquella piedra, sera quebrantado; mas sobre quien ella
cayere le desmenuzardy. Ahora bien, si Dios va a encabezar todo en
Cristo en el sentido locativo, es perfectamente claro que las palabras
«en Cristo» en si mismas no designan un estado de fe y confianza en
¢l. Las palabras mismas solamente designan el area en que se recono-
ce el poder de Cristo como dominante.

El mismo pensamiento se expresa en Juan 15.2 en las palabras:
«Todo pampano que en mi no lleve fruto lo quitara». Sé que algunos
han tratado de traducir este versiculo: «...levantaray», pero tal inter-
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pretacion viola la ilustracion. Sencillamente no es cierto que el que
poda la vifia levanta los pampanos que no lleven fruto. Si este fuera
el caso no habria poda alguna. Estar «en Cristo» en el sentido de ser
regenerado se interpreta a menudo como «morar» o permanecer fir-
memente en Cristo en contraste a estar solamente en su reino. Com-
parar los versiculos que siguen en Juan 15 y también Juan 8.30-36.

Un caso del uso de la frase «en Cristo» como agente se encuentra
en Galatas 3.14: «Para que en Cristo Jesus la bendicion de Abraham
alcanzase a los gentiles». El mismo pensamiento se encuentra en
Efesios 3.6: «Los gentiles son coherederos y miembros del mismo
cuerpo, y coparticipes de la promesa en Cristo Jesus por medio del
evangelio». En estas dos referencias Cristo es el agente por el cual la
promesa viene a los gentiles, pero seria absurdo presumir de esto que
debemos considerar a todos los gentiles como si estuvieran «en Cris-
to» en el sentido de ser regenerados.

Por todo esto llegamos a la conclusion de que las palabras «en
Cristo todos seran vivificados» (1 Co 15.22) significan solamente
que por el poder de Cristo todos, «los justos y los injustos», seran
levantados de los muertos. Si esta conclusion es valida, estamos en lo
cierto al tomar la primera parte de esta frase en su significado senci-
llo y obvio. Es la ensefianza del ap6stol Pablo de que «en Adéan todos
mueren». Tenemos que entender que en y por la accion del pecado de
Adan todos los hombres mueren. El tiempo presente del verbo justifi-
ca la implicacion de un procedimiento continuo. Todos los hombres
estan sujetos a la muerte. Esta idea implicase claramente también en
el versiculo anterior (1 Co 15.21): «Porque por cuanto la muerte
entrd por un hombre, también por un hombre [es decir, por Cristo,
viene] la resurreccion de los muertosy». Comparar también Hebreos
9.27: «Esta establecido para los hombres que mueran una sola vez...»

La segunda referencia al pecado de Adan al causar la muerte
universalmente en la humanidad se amplia mas en el versiculo 45.
Pablo dice: «Fue hecho el primer hombre Adan, alma viviente, el
postrer Adan [Cristo ], espiritu vivificante». Pablo continta: «El pri-
mer hombre es de la tierra, terrenal [cf. Gn 2.7; 3.19]; el segundo
hombre, que es el Sefior, es del cielo. Cual el terrenal, tales también
los terrenales; y cual el celestial, tales también los celestiales. Y asi
como hemos traido la imagen del terrenal, traeremos también la ima-
gen del celestial» (1 Co 15.47-49).

La referencia a Cristo en el versiculo 45 de llegar a ser un Espi-
ritu vivificante nunca debe entenderse como si implicara que ¢l no
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poseyd eternamente, junto con el Padre y el Espiritu Santo, el poder de dar
vida, sino mas bien que en la accion de levantar a los muertos €l llega a ser
tal espiritu vivificante, en el sentido de que demuestra ser la fuente de la
vida. Que Cristo es el que da vida eterna se manifiesta claramente en el
capitulo 1 de Juan, especialmente en los versiculos 3 y 4: «En él estaba la
vida, y la vida era la luz de los hombres». Cuando leemos: «Como el
Padre tiene vida en si mismo, asi también ha dado al Hijo tener vida en si
mismo» (Jn 5.26), el significado no es que el Hijo no sea eternamente el
que da vida, sino que el Padre ha designado que por el Hijo vendra la
resurreccion. Esto se ensefla claramente en Juan 5.27-29. Cristo es
preminentemente el dador de vida (Jn 5.40; 6.33,51). El es «la resurrec-
ciony lavida» (Jn 11.25; 14.6;20.31). El doctor W. P. H. Griffith Thomas
en su articulo intitulado: «Adan en el N.T.» en International Standard
Bible Encyclopedia,® habla inadvertidamente como si Cristo no fuera
eternamente el dador de la vida, e interpreta Romanos 1.4 como si hubiera
habido un tiempo especifico cuando Cristo fue «constituido Hijo de Diosy.
Pero la palabra oristhentos se traduce mas correctamente «designadoy, o,
como tenemos en la version de Valera, «fue declarado Hijo de Dios».

D. Romanos 5.12-21

El comentario mas extenso sobre el pecado de Adan que se en-
cuentra en la Biblia esta en Romanos 5.12-21. Aqui se sostiene que
por el acto representativo de Adan todos los hombres descendientes
suyos por generacion natural son constituidos pecadores, y por con-
secuencia estan sujetos a la muerte. En esta Escritura se basan prin-
cipalmente las siguientes secciones del Catecismo menor de
Westminster:

Preg. 13: ;Permanecieron nuestros primeros padres en el estado en
que fueron creados?

Rpta.: Nuestros primeros padres, dejados a su libre albedrio, caye-
ron del estado en que fueron creados, pecando contra Dios.

Preg. 16: ;Cay6 todo el género humano en la primera transgresion?

Rpta.: Habiéndose hecho la alianza con Adan, no para €l solo sino
también para su posteridad, todo el género humano descendiente de
¢l segun la generacion ordinaria pecd en €l y cayo6 con ¢l en su prime-
ra transgresion.

Preg. 17: (A qué estado redujo la caida al hombre?

Rpta.: La caida redujo al hombre a un estado de pecado y de miseria.

2 vol.1,p.53.
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Preg. 18: (En qué consiste lo pecaminoso del estado en que cayo6 el
hombre?

Rpta.: Lo pecaminoso del estado en que cayd el hombre consiste en
la culpabilidad del primer pecado de Adan, la falta de justicia origi-
nal, y la depravaciéon de toda su naturaleza, llamada comtinmente
pecado original, con todas las transgresiones de hecho que de ella
dimanan.

Preg. 19: ;En qué consiste la miseria del estado en que cay¢ el
hombre?

Rpta.: Todo el género humano perdid por su caida la comunioén con
Dios, esta bajo su ira y maldicion y expuesto a todas las miserias de esta
vida actual, a la muerte misma, y a las penas del infierno para siempre.

Es evidente de las declaraciones directas y claras de las Escritu-
ras que el pecado de Adan fue una accion representativa que incluyo
a todos sus descendientes naturales. «Por tanto, como el pecado entro
en el mundo por un hombre y por el pecado la muerte, asi la muerte
paso a todos los hombres, por cuanto todos pecaron» (Ro 5.12). Las
palabras «todos pecaron» en este versiculo no significan solamente
que todos los hombres han pecado en alguna oportunidad u otra sino
que todos pecaron representativamente cuando Adan pecd. Esto que-
da sumamente claro en el contexto, en el cual se dice que el pecado de
Adan es una accion representativa tan verdadera e histéricamente
como se dice que la expiacion de Cristo es una accion representativa
en la cual hemos muerto por nuestros pecados. Pablo habia ensefiado
en una epistola anterior que «uno murié por todos; luego todos mu-
rieron; y por todos murio, para que los que vivan, ya no vivan para si,
sino para aquel que murid y resucito por ellos» (2 Co 5.14,15). Nada
podria ser mas claro que la declaracion de Pablo en Romanos 5.12 de
que el pecado vino al mundo por el pecado de Adan, y que la muerte
vino al mundo porque el pecado vino asi al mundo.

Pablo prosigue: «Pues antes de la ley [de Moisés], habia pecado
en el mundo; pero donde no hay ley no se inculpa de pecado. No
obstante, rein6 la muerte desde Adan hasta Moisés, aun en los que no
pecaron a la manera de la transgresion de Adan, el cual es figura del
que habia de venir» (Ro 5.13,14).

La manera en que Adan es un tipo de Cristo se expresa amplia-
mente en los cinco versiculos siguientes. Hay una analogia exacta en
el principio representativo, estando los resultados del pecado de Adan
exactamente en una direccidon opuesta a las consecuencias de la ex-
piacion de Cristo.
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La presuncion de Pablo de que la muerte en el género humano
es una evidencia del pecado se basa s6lidamente en el relato de
Génesis. «El dia que de ¢l comieres, ciertamente moriras» (Gn 2.17).
El hecho de que los hombres murieron desde el tiempo de Adan
hasta el tiempo de Moisés, tal como los hombres han estado mu-
riendo desde entonces, prueba, dice Pablo, que habia pecado. Este
hecho prueba que habia una ley primitiva de Dios antes de que
fuese dada la ley mosaica. Este hecho, a su vez, establece la doctri-
na de Pablo de que todos los hombres son pecadores, tanto judios
como gentiles. No es meramente un asunto de la ley mosaica, sino
que todos los que forman la especie humana son pecadores por el
principio de representacion a través del pecado de Adan.

La referencia a «los que no pecaron a la manera de la transgresion
de Adan» sin duda designa a aquellos (incluyendo nifios) que no dieron
la espalda deliberada y conscientemente a Dios y a su voluntad revela-
da. El argumento es que la humanidad se constituy6 judicialmente como
pecadora, y por eso sujeta a la muerte, por causa de la accion represen-
tativa de Adan, sin considerar su corrupcion y culpa personal.

Pablo enseguida procede a hacer cinco declaraciones en cada una
de las cuales expone el paralelo y el contraste entre el pecado de Adany
la expiacion de Cristo. Tendremos que ver estos versiculos otra vez
cuando lleguemos al estudio de la expiacion. Nuestro proposito ahora
es entender la doctrina llamada cominmente «pecado original».

Explica Pablo: «Pero el don no fue como la transgresion; porque
si por la transgresion de aquel uno murieron los muchos, abundaron
mucho mas para los muchos la gracia y el don de Dios por la gracia
de un hombre, Jesucristo» (v. 15). En este versiculo Pablo no contra-
dice en manera alguna la particularidad de la expiacion. Agustin dijo
hace mucho tiempo que la expiacion es «suficiente para todos, efi-
ciente para los elegidos de Dios». En el versiculo que acabamos de
citar se pone de relieve la sobreabundante suficiencia de la expiacion
de Cristo en contraste con el pecado de Adan.

Pablo sigue: «Y con el don no sucede como en el caso de aquel
uno que peco; porque ciertamente el juicio vino a causa de un solo
pecado para condenacion, pero el don vino a causa de muchas trans-
gresiones para justificacion» (v. 16).

Mientras que cada uno de los versiculos 15-19 dice la misma
cosa, con un énfasis ligeramente diferente, el punto especial del énfa-
sis en el versiculo 16 esta en los efectos directamente opuestos de la
expiacion de Cristo. Un hombre pecd representativamente, y la mul-
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titud llegd a ser pecadora; pero un hombre muri6 por nuestros peca-
dos, y se ofrece la justificacion a esta multitud.

Otra vez dice Pablo: «Pues si por la transgresion de uno solo reind
la muerte, mucho mas reinaran en vida por uno solo, Jesucristo, los que
reciben la abundancia de la gracia y del don de la justicia» (v. 17).

Mientras que en los versiculos 15 y 16 se recalca la suficiencia
infinita de la expiacion, en el versiculo 17 se menciona la necesidad
de recibir el don. La expiacidn de Cristo no es universal en sus resul-
tados, ni es universal en su designio ni en su intencion. Estos hechos
no contradicen su suficiencia, aplicabilidad, y oferta universales. Pablo
prosigue: «Asi que, como por la transgresion de uno vino la condena-
cion a todos los hombres, de la misma manera por la justicia de uno
vino a todos los hombres la justificacion de vida» (v. 18).

Otra vez aqui el punto de énfasis es la suficiencia, la oferta, y la
aplicabilidad infinitas de la expiacion.

Laserie de paralelos concluye: «Porque asi como por la desobedien-
cia de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores, asi también
por la obediencia de uno, los muchos seran constituidos justos» (v. 19).

El punto de énfasis en el versiculo que acabamos de citar es la
provision absoluta de la expiacién comparada con las consecuencias
extensivas del pecado de Adan. Los adverbios correlativos «asi comoy,

Jjosper, «asi tambiény, joutos cai, son muy enérgicos y precisos al
dar énfasis a la comparacién. La sorprendente declaracion del versi-
culo 19 es que asi como todos los hombres estan perdidos por el
pecado de Adan, asi en la misma manera y en la direccion opuesta, a
todos los hombres se les ofrece una expiacion suficiente y aplicable
en Cristo. En términos de la distincion triple de Warfield, el pecado
de Adan se imputa potencialmente a la totalidad de la raza humana
natural, y el pecado de la totalidad de la raza humana se imputa
potencialmente a Cristo. Yo baso la palabra «potencialmente» en la
frase de Agustin «suficiente para todos». No es el caso que todos los
hombres, por causa del pecado de Adan, iran al lago de fuego y expe-
rimentaran el castigo eterno. Algunos seran salvos por la expiacion
de Cristo. Asimismo, no es verdad que todos seran salvos por la ex-
piacion de Cristo. En realidad solamente los pecados del pueblo de
Cristo son imputados a Cristo y en realidad la justicia de Cristo se
imputa solamente a los suyos. Dios salvara a sus elegidos, y los sal-
vara por fe, no de si mismos sino del don de Dios. Pero es verdad que
la expiacion de Cristo es infinitamente mas que suficiente para con-
trapesar el pecado de Adan.
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La salvacion de los elegidos no es simétrica con la pérdida de los
perdidos. La base de aquella esta totalmente en la gracia de Dios.
«Asi que no depende del que quiere ... sino de Dios que tiene miseri-
cordia» (Ro 9.16). Por otra parte, la razén y la base del castigo eter-
no de cualquier individuo no es ninguna insuficiencia en la expiacion,
sino su rechazo del amor de Dios en Cristo. «El que no cree ya ha
sido condenado porque [joti] no ha creido en el nombre del unigénito
Hijo de Dios» (Jn 3.18).

Por supuesto, si uno rehusa aceptar a Cristo, rehusa el perdon de
sus pecados especificos, y rehusa aceptar lo que es suficiente para
cubrir su pecado por su representante, Adan. Esta es la razon por la
que, luego de enumerar pecados gravisimos, Pablo dice: «Porque por
estas cosas viene la ira de Dios sobre los hijos de desobediencia» (Ef
5.6; cf. Col 3.6). La palabra «desobediencia», apeitheta, s, en el uso
del Nuevo Testamento, practicamente equivalente a la palabra para
«incredulidad». Esto confirma la sugerencia de que la incredulidad,
rechazar el amor de Dios en Cristo, es la razén y la base para el
castigo eterno, y que los que rechazan a Cristo, en su rehusar el ser
perdonados, se hacen responsables de nuevo por su pecado represen-
tativo en Adan y por sus pecados individuales.

Larazén y la base, o lo que me gusta llamar la causa atribuible,
o la causa condenable de la pérdida de los eternamente perdidos, es
su rechazo del amor de Dios en Cristo. Este es el punto de vista desde
el cual debemos considerar Escrituras tales como las que siguen: «El
alma que pecare, esa morira; el hijo no llevara el pecado del padre, ni
el padre llevara el pecado del hijo; la justicia del justo sera sobre él, y
la impiedad del impio serd sobre él» (Ez 18.20; cf. Ez 18.2-4; Jer
31.29,30). Estas citas fueron usadas equivocadamente por Pelagio
contra la doctrina de la gracia de Dios de Agustin. Agustin reconocio
la pecaminosidad de todo el género humano en Adan. No hay contra-
diccion aqui. Todos somos culpables y corrompidos por causa del
pecado de Adan y asimismo por causa de nuestros pecados indivi-
duales, pero Cristo ha ofrecido una expiacién infinita. La causa atri-
buible de la perdicion de los perdidos es «porque no han creido en el
nombre del unigénito Hijo de Dios» (Jn 3.18).

Por eso debe quedar claro que el paralelo repetido cinco veces y
descrito en Romanos 5.15-19 en ninguna manera indica salvacion uni-
versal ni tampoco niega la particularidad y la eficacia de la expiacion
para la salvacion de los elegidos. Positivamente ensefia que todos los
que descienden de Adéan por generacidn natural, sin excepcion, son pe-
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cadores culpables, perdidos judicialmente bajo la ira y la maldicion de
Dios. También ensefa que la expiacion de Cristo, suficiente para todos,
ofrecido a todos, aplicable a todos, sobreabundantemente incluye a cada
miembro de la humanidad que la acepte por fe.

Pablo concluye esta presentacion de las implicaciones del peca-
do de Adan con su resumen triunfante: «Pero la ley se introdujo para
que el pecado abundase; mas cuando el pecado abundo, sobreabundo
la gracia; para que asi como el pecado rein6 para muerte, asi también
la gracia reine por la justicia para vida eterna mediante Jesucristo,
Sefor nuestro» (vv. 20,21). Esta conclusion nos guia al llamamiento
ferviente a una vida santa que ocupa los capitulos 6, 7, 8 de Roma-
nos. Aquellos que hemos aceptado la expiacion de Cristo tenemos
que apropiarnos continuamente de su poder para limpiarnos y
santificarnos por el Espiritu Santo.

El punto culminante de la discusion de Pablo de las implicaciones
del pecado de Adéan nos guia también a un llamamiento evangelistico.
La doctrina del pecado original explica el problema del pecado del
cual cada ser humano, convicto por el Espiritu Santo, esta conscien-
te. Puesto que se da la diagnosis, podemos persuadir a los perdidos
por este mismo hecho que acepten el remedio en Cristo.

E. El principio representativo

Ahora tenemos ante nosotros los pasajes principales que ensefian
que hay una analogia entre el pecado de Adan y la expiacion de Cris-
to. Siendo aceptada esta analogia, hay ciertas implicaciones doctrinales
que siguen necesariamente.

Veremos en el estudio de la doctrina de expiacion que las Escritu-
ras ensefian que Cristo, como nuestro sustituto, llevo nuestro castigo
en nuestro lugar, como nuestro representante, sobre la cruz. El murid
en mi lugar como mi representante y sustituto cuando era yo el que
debiera haber muerto. Por eso su muerte debe considerarse como mi
muerte por mis pecados.

Resulta de la analogia desarrollada en Romanos 5.12-21 que cuando
Adan peco, pecd como mi representante. Yo llegué a ser un vil pecador
en el jardin de Edén. No estuve alli, pero mi representante estuvo, y lo
que ¢l hizo yo lo hice por el principio de representacion. Este es el
significado de las palabras «todos pecaron» en Romanos 5.12.



288 / Teologia Sistematica

1. llustraciones

En verdad el principio representativo circula por todo el &ambito
de la vida humana. La accion representativa es un hecho sociologico
en todas partes y se reconoce en cada sistema legal ordenado. Por
ejemplo, se puede decir propiamente que yo ayudé a proclamar la
Declaracion de Independencia el 4 de julio, 1776. No estuve alli pero
mis representantes actuaron como tales, y estoy implicado en todas
las consecuencias de su accion. Ademas, yo declaré la guerra y entré
a la segunda guerra mundial con toda la nacidn el 7 de diciembre de
1941. No estuve presente cuando se tomo la decision. Solo estaba
escuchando por la radio. Podria haber sido un nifio no nacido toda-
via. Sin embargo, mis representantes actuaron por mi y como mis
representantes, por eso fue accion mia y estoy implicado e incluido
en todas las consecuencias de aquella accion.

De la misma manera llegué a ser un pecador vil y culpable en el
jardin de Edén. Yo di la espalda a la comunion con mi Dios Santo.
Intencionalmente corrompi el caracter de santidad que Dios habia
impartido a su creacion. Voluntariamente empecé a esparcir la co-
rrupcion sobre la creacion que Dios queria que yo gobernase. No
estuve alli. No, pero mi representante estuvo alli y él actué como tal
en mi lugar. Fui echado del jardin y excluido del arbol de la vida.

2. Objecién

Se hace la objecidon que esto no es justo ni equitativo. En los
asuntos humanos es posible que yo repudie las acciones de mis repre-
sentantes. Podria emigrar a otro pais donde la Declaracion de Inde-
pendencia no tiene efecto. Podria haber repudiado el acto del Congre-
so al declarar la guerra el 7 de diciembre de 1941.

jExactamente! Pero la repudiacion no hace irreal la relacion repre-
sentativa. Sélo la alerta. Es verdad que yo podria haber repudiado el
acto del Congreso al declarar la guerra el 7 de diciembre de 1941.
Entonces habria ido a un campo de concentracion. Tojo habria sido mi
representante, y Pearl Harbor habria sido mi accion. Aun asi habria
sido verdad que mis representantes declararon la guerra, pero yo po-
dria haber repudiado a esos representantes y, por la motivacion de un
grupo al cual no pertenecia originalmente, podria haber entrado a otro
grupo y escogido otros representantes. De la misma manera, aunque
no puedo quejarme de la accion de mi representante en el jardin del
Edén, y al contemplar mi propio corazéon sé que posiblemente habria
actuado como €1, no obstante, por la motivacion del Espiritu Santo, he
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repudiado al primer Adan, he acudido a Aquel que muri6 por mi «fuera
de la puerta» (Heb 13.12). Mori por mis pecados en el afio 30 D.C.
fuera de los muros de Jerusalén. Yo no estuve alli, pero mi representan-
te estuvo. El muri6 en mi lugar, por consiguiente yo mori.

Aunque la doctrina del pecado original pueda parecer dura e irra-
cional, y el corazon inconverso del hombre natural pueda rechazarla,
sin embargo, el hecho de que se me ofrece el privilegio de elegir otro
representante y repudiar al primero hace menos dificil para mi acep-
tar la ensefianza clara de Romanos 5.12-21.

3. Representacion junto a la cruz

Hay otra ilustracion del principio representativo que no se pre-
senta ordinariamente en los libros de teologia sistematica; sin embar-
g0, a mi parecer, es mas grafica y clara que cualquiera otra presenta-
cion de la doctrina. Me refiero a lo que ocurri6 junto a la cruz del
Calvario. Al contemplar aquella escena tengo que reconocer en lo
mas intimo de mi ser que yo fui uno que hiciera afrenta al Hijo de
Dios. Lo que se hizo alli, tan verdaderamente como lo que se hizo en
Edén, y tal vez aun més graficamente, represento a la raza humana a
la cual pertenezco. Yo fui uno que escarnecioé y abofete6 al Hijo de
Dios. Yo hice la corona de espinas y la clavé en su cabeza. Fui yo uno
que escupio en su cara. Fui yo quien martilld los clavos en sus manos
y en sus pies. Yo me mofé de él y le desafié: «Si eres Hijo de Dios,
desciende de la cruz» (Mt 27.40).

La crucifixion de Jesucristo, «Dios manifestado en la carney, fue
un acto representativo en que toda la raza humana estuvo implicada.
Que nadie diga que solo los judios son culpables. Un juez gentil quiso
lavar sus manos de su obvia responsabilidad. Soldados gentiles le colo-
caron el vestido de purpura y la corona de espinas. Soldados gentiles
martillaron los clavos en sus manos y pies. Una lanza gentil traspasé su
costado. Los gentiles echaron suertes por sus vestiduras. Judios y genti-
les juntos, toda la raza humana, son culpables. La crucifixion del Hijo
de Dios es el acto representativo mas obvio y mas abarcador del pecado
humano. Si alguno encuentra dificil aceptar su propia responsabilidad
por el pecado de Adan, ciertamente ninguna persona racional, convenci-
da aun grado minimo por el Espiritu Santo, negara que «fue mi pecado,
representativamente, el que coloc6 a Jesus sobre la cruzy.

Es de la esencia misma del cristianismo que aceptemos la expia-
cion de Cristo como lo que realiza lo que es necesario para el perdon
de todos nuestros pecados. Como la Escritura presenta el asunto,
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especialmente en el capitulo 5 de Romanos, tenemos que reconocer
nuestro envolvimiento en el pecado original del hombre si hemos de
participar, o a lo menos si hemos de comprender nuestra participa-
cion en la redencion comprada por Cristo.

I1. TEORIAS EXCLUIDAS

A. Interpretacion mitica de Génesis

Tenemos que excluir definitivamente ciertas teorias doctrinales
mas o menos prevalecientes entre los estudiantes de teologia, si acep-
tamos la analogia entre el pecado original y la expiacién provista por
Cristo. En primer lugar debemos mencionar aquellas teorias que in-
terpretan el relato de Génesis de la creacion y caida del hombre como
mitos, o que en alguna manera niegan la historicidad verdadera del
relato. (1) Segun entiendo yo la teologia neoortodoxa de Kierkegaard
y de Barth, es caracteristico de ese tipo de pensamiento sostener que
Adan, en la historia del Génesis, representa a la humanidad pecami-
nosa, me representa a mi, solamente en un sentido mitico, es decir, en
un sentido que niega la historicidad literal del relato.

He argumentado mas arriba que el pecado de Adan fue un hecho
representativo; y que, representativamente, yo pequé cuando Adan
peco. Pero esto es muy diferente del punto de vista adoptado por el
grupo neoortodoxo. De acuerdo con el capitulo 5 de Romanos, acep-
to el pecado de Adan como un acontecimiento historico, y como mi
pecado, precisamente como acepto la muerte de Cristo como un acon-
tecimiento historico y como mi muerte por mi pecado, esto es, por el
principio representativo. La identidad numérica de Adéan y la
historicidad de su accion son esenciales a este punto de vista.

A mi modo de interpretar a Kierkegaard, Barth, y Brunner, nun-
ca hubo tal acontecimiento en la historia como el que se narra en
Génesis 3. En algtin lugar Brunner ha dicho, en esencia: «Acepto la
doctrina del pecado original, pero no creo que la caida del hombre
fue un suceso particular que ocurrio6 en la historia. Creo que la huma-
nidad ha evolucionado de alguna forma semejante al mono. No se
puede considerar literalmente que Adan fuera el antecesor natural de
toda la especie humanay.

En respuesta a este tipo de teologia tenemos que indicar que tal
actitud hacia la doctrina del pecado original minaria la doctrina de la
expiacion como un hecho cumplido literalmente, una transaccion de
una vez por todas en la cruz del Calvario.
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(2) Aun aparte de la teologia neoortodoxa, o de cualquier sistema
teoldgico explicito, encuentro entre nuestros contemporaneos una ten-
dencia a rechazar la historicidad del relato de Génesis, sin darse cuenta
de que la doctrina de la expiacion esta envuelta de alguna manera.
Cuando lleguemos a la discusion de la creacion del hombre y su anti-
giiedad en la tierra, tendremos mas que decir acerca de algunas de las
teorias a las cuales hacemos referencia ahora. Baste por el momento
indicar meramente que cualquier teoria del hombre preadamico, cual-
quier teoria de la evolucion gradual del hombre de una forma no
humana, cualquier teoria que de alguna manera ponga a un lado o
debilite la individualidad de Adan y la historicidad del acontecimien-
to particular narrado en Génesis 3, definitivamente mina y, si es lle-
vado a su conclusion 16gica, destruye completamente la doctrina cris-
tiana de la expiacion. Sino consideramos a Adan como el progenitor
de la raza humana, y el representante de todos nosotros en el pecado
original, entonces logicamente no podemos considerar a Cristo como
Aquel que ha hecho expiacion suficiente para todos, Aquel que es el
«unico Redentor de los elegidos de Diosy.

B. La teoria de la «<imputacion mediata» excluida
Para un entendimiento méas completo del fondo historico y teolo-
gico de la doctrina del pecado original del que es posible en esta obra,
el estudiante debe leer el excelente capitulo de Charles Hodges sobre
este tema. El punto de vista que Hodge llama «imputacion mediata»?
es la teoria de que toda la humanidad ha llegado a ser pecadora por la
influencia del pecado de Adan, y que la culpa que nos es imputada se
basa no directamente sobre el acto original del pecado humano sino
mediatamente sobre la pecaminosidad que se ha desarrollado en no-
sotros. Esta doctrina implicaria que no somos pecadores culpables
porque nuestro representante peco sino que somos pecadores culpa-
bles solamente porque estamos individualmente corrompidos.
Resulta bien claro que tal interpretacion del pecado de Adan des-
truiria la analogia del pecado original con la expiacion de Cristo. Sino
somos pecadores culpables porque nuestro representante peco, enton-
ces no somos justificados porque nuestro Representante, nuestro Susti-
tuto, «llevo nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero« (1 P 2.24).
La tinica doctrina de la expiacion que seria consonante con la
doctrina de la imputaciéon mediata del pecado de Adan seria la
sociniana, o teoria de la influencia moral. Esta teoria, de una manera

3 Hodge, Systematic Theology, vol. 11, pp. 130-277.
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erronea y antibiblica, niega que Cristo verdaderamente llevara nues-
tra culpa como nuestro sustituto. Nos ensefia que ¢l meramente nos
dio un ejemplo, o liber6 fuerzas morales que nos inducen a vivir una
vida moral. De hecho no hay nada de expiacion en la teoria de la
influencia moral. De modo que no hay imputacion alguna en la teoria
de imputacion mediata.

1. La analogia de la santificacién

Hay una verdad en lo que la doctrina de la imputacion mediata
trata de expresar. La culpa del pecado de Adan nos es imputada en
forma inmediata no por causa dc nuestra pecaminosidad, pero no
obstante somos individualmente pecaminosos. En la direccion opues-
ta, contrastamos la justificacion, que es la imputacion inmediata y
directa de la expiacion de Cristo, con la santificacion, un procedi-
miento que empieza con la justificacion y continda en el progreso de
la vida santa. Cuando aceptamos a Cristo por fe, somos justificados
inmediata y directamente por su expiacion, y entonces empieza nues-
tra santificacion. Pero tal como no somos justificados por causa de
nuestra santificacion, asi tampoco estamos sujetos a la imputacion
judicial del pecado de Adan por causa de nuestra pecaminosidad.

Hemos de afirmar con todo énfasis que al negar la imputacion
mediata de la culpa de Adan, no negamos el hecho de que la corrup-
cion y el pecado caracterizan a la humanidad como resultado del
pecado original del hombre. Nada de lo que hemos dicho en contra de
la teoria de la imputacion mediata debe tomarse como si debilitara lo
que hemos dicho mas arriba de la evidencia que el hombre es una
especie caida, profundamente sumergido en corrupcion, tanto en lo
que respecta a su naturaleza como a su comportamiento individual.

Aunque el pecado es imputado inmediatamente, no mediatamente,
la corrupcion del pecado se «transmitey» por procedimientos mediatos.
«El pecado original se ha trasmitido de nuestros primeros padres a su
posteridad por la generacion natural, pues todos los que proceden de
ellos asi de esta manera son concebidos y nacidos en pecado» (Cate-
cismo mayor de Westminster, preg. 26).

2. Identificacion sustantiva con Adan excluida
Cualquier teoria de la doctrina de la imputacién del pecado de
Adan a la raza humana que no mantenga la identidad numérica del
individuo esta excluida por el paralelo entre el pecado original y la
expiacion. Tal como seria panteismo sostener que, en la expiacion,
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estamos identificados sustantivamente con Cristo en cualquier mane-
ra que hiciera oscura o borrosa la distincién numérica con €1, asi la
analogia con la expiacion seria destruida por cualquier teoria del pe-
cado original que nos identificara con Adan de otra manera que la del
principio representativo.

Comentando sobre lo que €l llama «teorias realistas» y a las que yo
llamo «teorias sustantivas» de la imputacion, Charles Hodge dice: «Es
verdad que la justicia de Cristo nos es imputada porque es nuestra
segun las provisiones del pacto de la gracia; porque fue obrada para
nosotros por nuestro gran Cabeza y Representante, quien obedecio y
sufrio en nuestro lugar. Pero no es verdad que es nuestra en el sentido
de que fuéramos los agentes por quienes esa justicia se efectuo, o las
personas en quienes es inherente. De la misma manera, se puede decir
que el pecado de Adan se imputd a nosotros porque es nuestro, en
cuanto es el pecado de la cabeza divinamente constituida y represen-
tante de nuestra especie. Pero no es nuestro en el sentido que lo fue
suyo. No fue nuestra accion, es decir, un acto en que nuestra razon,
voluntad, y conciencia fueron ejercitadas. Hay un sentido en que la
accion de un agente es la accion de su representante. Lo obliga en
cuanto a la ley tan efectivamente como pudiera obligarse a si mismo.
Pero no es €1, sin embargo, el agente eficiente de la acciony. *

Ademas, en lo que ¢l llama puntos de vista «realistasy», prosigue
Hodge: «El sentido en que muchos aseveran que la accion de Adan
fue nuestra accion es: que la misma sustancia ... numérica, la misma
razon y voluntad que existian y actuaban en Adan, pertenecen a no-
sotros; de modo que fuimos verdadera y propiamente los agentes de
su accion de apostasiax. °

Hay dos teorias importantes que ensefian nuestra identificacion
sustantiva con Adan, una de las cuales, el idealismo de Jonatan Edwards,
aparece adecuadamente tratada por Hodge en la misma seccion de su
teologia sistematica a la cual hicimos referencia mas arriba.

a. El «realismoxde Jonatan Edwards
El idealismo de Jonatan Edwards y el idealismo platonico que da
énfasis al pretendido realismo de las universales no son idénticos. No
obstante, me parece que ambas formas niegan las entidades sustantivas
en el sentido en que la Biblia presume esta categoria. El idealismo de
Edwards es nominalista, como el de Berkeley, pero él esta de acuerdo

4 Hodge, Systematic Theology, vol. 11, p. 216.
5 Hodge, Systematic Theology, vol. 11, p. 216.
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con los realistas idealistas al sostener que todos los miembros de la
especie humana, idealmente (y para los idealistas, todo lo que hay de
nosotros es la idea de nosotros) estuvieron presentes en Adan y por
ello pecaron cuando €l pecd.

La peculiar negacion de sustancia de Edwards se declara
sefialadamente en su obra sobre el pecado original, parte IV, cap. 3.
Edwards, como idealista, niega la existencia de sustancia en el sentido
ordinario de la palabra. «Cada sustancia creada ... es una existencia
dependiente, y por eso es un efecto y tiene que tener alguna causa
[como si la «dependencia» de mi libro sobre el escritorio probara que el
escritorio es la «causa» del libro] y la causa tiene que ser una de estas
dos: o la existencia antecedente de la misma sustancia, o el poder del
Creador. Pero no puede ser la existencia antecedente de la misma sus-
tancia». Edwards procede a argumentar que la existencia continuada
de las sustancias no puede depender del «curso establecido de la natu-
ralezay, salvo que este curso de naturaleza establecido no sea «sino la
continuada eficiencia inmediata de Dios». Concluye: «Asi, la existen-
cia de cada persona y cosa creada, en cada momento, tiene que ser de la
creacion continuada o inmediata de Dios. Ciertamente se seguira de
estas cosas que la preservacion en existencia por Dios de las cosas
creadas es exactamente equivalente a una creacion continuada, o a su
creacion de esas cosas de la nada en cada momento de la existenciay.

En un capitulo anterior Edwards habia argumentado enérgica-
mente que Dios no es el autor del pecado puesto que ¢l meramente
permite seguir «el curso ininterrumpido de la naturaleza» y retira
aquellas fuerzas que impedirian el pecado. Es aparente aqui que, se-
gun la filosofia de Edwards, a pesar de negar €l esta implicacion,
Dios es el autor del pecado, porque la existencia del curso ininte-
rrumpido de la naturaleza, y de todas las personas y sustancias no es
nada mas que la actividad creativa e ininterrumpida de Dios de mo-
mento en momento.

Entonces, dice Edwards, puesto que no hay continuidad en el ser,
aparte de la creacion ininterrumpida de Dios, la especie humana peco
en Adan simplemente porque Dios decreté que debe ser considerada
como uno con ¢él. Las diferentes partes de un arbol son una, si Dios
asi lo considera. De este modo, todos los miembros de la especie
humana son uno en Adan por el decreto de Dios que Edwards franca-
mente considera «arbitrario». Pecamos en Adan sencillamente por-
que, en la accidn ininterrumpida de Dios, ¢l decreta que lo hicimos
(que asi fue).
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Si somos culpables en el pecado de Adéan sencillamente porque Dios
eligio considerarnos una sola sustancia metafisica e idealista en Adan,
entonces seria razonable deducir que la expiacion de Cristo es efectiva
por una razén paralela. Pero si sostenemos que somos uno solo, metafi-
sicamente, con Cristo en un sentido sustantivo, estamos metidos irreme-
diablemente en el panteismo. El panteismo latente de la filosofia de
Edwards es evidente a muchos que han examinado sus obras. Edwards
fue un gran pastor y evangelista y predicador del evangelio, pero como
tedlogo filosofico, habria sido mejor si nunca hubiera hablado.

b. El punto de vista de Shedd sobre la imputacion

W.G.T. Shedd no fue un idealista en metafisica, sin embargo su
punto de vista de la imputacion del pecado de Adan a la especie humana
tiene rasgos similares. Se encuentra principalmente en el tomo II de su
Dogmatic Theology [Teologia dogmatica], capitulo 1, sobre «La crea-
cion del hombrex» y el capitulo 5 sobre el «Pecado original». Shedd
habla continuamente de la «naturaleza humanay» como si fuera una es-
pecie de sustancia, una sustancia que pudiera cometer un acto de peca-
do. Argumenta que la naturaleza humana existio sin distincion en Adan,
y, como tal, pecé cuando Adan peco. Subsecuentemente cada miembro
individual de la especie humana recibe una porcion de esta naturaleza
humana que peco, y por lo tanto cada individuo es culpable del pecado
de Adan. ¢ Shedd francamente rechaza la doctrina de que la imputacion
de la justicia de Cristo es estrictamente analoga a la imputacion del
pecado y de Adan. Arguye que «la imputacion del pecado de Adan des-
cansa sobre un tipo de union diferente de aquel en que descansa la impu-
tacion de la justicia de Cristo. La primera se basa en una union natural:
una unién de naturaleza y sustancia constitucional... toda la especie
humana, como una naturaleza sustancial pero invisible, actia en y con
la primera pareja humana. El traducianismo es verdad s6lo en la antro-
pologia y con referencia a la apostasia. No tiene aplicacion alguna a la
soteriologia y a la redencion. No hay unidad racial en la redencion.
Todos los hombres estuvieron en Adan cuando desobedecio; pero no
todos los hombres estuvieron en Cristo cuando obedecid. Todos los hom-
bres se propagan de Adan y heredan su pecado. Ningtin hombre se pro-
paga de Cristo, ni hereda su justiciay. ’

La teoria traduciana del origen del alma es una parte integral del
punto de vista de la imputacion de Shedd. Dice él: «Toda la culpa del
57.
18

6 p.
7 p.188.
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primer pecado, cometido asi por todo el género, se imputa a cada
individuo del género...» 8

Su idea de la naturaleza humana como un tipo de entidad
sustantiva se expresa asi: «La naturaleza humana psicofisica exis-
tente en Adan y Eva no tuvo un paralelo autoconsciente separado de
la de Adan y Eva. A diferencia de lo visible, como la mano o el ojo,
era una sustancia o naturaleza invisible capaz de ser transformada en
un numero infinito de individuos conscientes; pero mientras moraba
en Adan y no estando aun distribuida ni individualizada, no tuvo una
consciencia distinta de si misma mas que la mano o el ojo en este caso
supuesto. Pero, existiendo y actuando en y con los individuos
autoconscientes, participo en su autodeterminacion y es culpable de
su pecado, como la mano y el ojo y todo el cuerpo son culpables del
pecado del hombre individualy. °

El punto de vista traduciano del origen del alma crea dificultades
en el entendimiento de la doctrina de la encarnacion sdlo si la natura-
leza humana se considera como una entidad sustantiva. Este es el
caso con el parecer de Shedd. La naturaleza humana como sustancia,
segun ¢l, se transmite a cada individuo en el proceso de la herencia
fisiologica. Esta naturaleza humana en su totalidad llegé a ser peca-
minosa en Adan. ;Cual es, entonces, la naturaleza de la humanidad
de Cristo? ;Qué clase de naturaleza humana tomo ¢1? Shedd respon-
de: «Puede objetarse que por la teoria traduciana la naturaleza huma-
na de Cristo particip6 del pecado de Adan, porque fue una parte
fraccionaria de la naturaleza humana original que cometio este peca-
do. Esto es correcto [jsic!]; la naturaleza humana de Cristo fue justi-
ficada y santificada antes que fuera asumida en unién con el Logos;
justificada previamente, tal como lo fueron los santos del Antiguo
Testamento, sobre la base de la expiacion aun futura...» '°

jEsta fantastica idea solamente podia significar que Cristo nues-
tro Redentor fue un pecador salvado por gracia! Pero ;qué del hecho
de que el Cordero de Dios tendria que ser una ofrenda sin mancha
logica y cronolégicamente antes de la expiacion? Si la naturaleza
humana que Cristo asumiria era ya culpable de pecado, no podria
considerarse, aun anticipadamente, como un sacrificio perfecto.

Como objecion a la idea de Shedd tendremos que decir (1) que
una naturaleza no es una entidad sustantiva sino un complejo de atri-

8p, 185.
9p. 192.
10p. 59.
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butos. Una naturaleza puede ser pecaminosa y corrompida, pero una
naturaleza no puede pecar; sdlo una persona puede pecar. Por el prin-
cipio representativo de la imputacion, la persona de Cristo no puede
estar representada en la accion de Adan, porque Cristo, como perso-
na, no descendid de Adan sino que es el Creador de Adan. La huma-
nidad que Cristo asumio fue un complejo de atributos completamente
sin pecado, incluyendo el atributo de vivir en un cuerpo. La humani-
dad inmaculada de Cristo es un complejo perfecto de atributos exac-
tamente andlogo a la humanidad de Adan antes de la caida.

En segundo lugar (2), y mucho mas importante, objetamos la
doctrina de la imputacion de Shedd porque quebranta la analogia
entre el pecado original y la expiacion obrada por Cristo. Solo por el
principio representativo se mantiene esta analogia.

c. A.H. Strong y H. C Thiessen

Siento mucho que mi muy estimado colega de tiempos pasados,
el difunto Dr. Henry C. Thiessen, en su Conferencias sobre teologia
sistemdtica, sigue el error de A. H. Strong de atribuir el punto de
vista sustantivo de la imputacion del pecado de Adén a Agustiny a
«Lutero, Calvino, y los reformadores en general con la excepcion de
Zuinglio». ' Acertadamente considera al Sr. Strong como un expo-
nente del punto de vista sustantivo, pero, como mostraremos mas
ampliamente en la discusion de la doctrina de la expiacion, hay un
mundo de diferencia entre Strong y Shedd. jPara Strong, Cristo es,
panteisticamente, la sustancia de la humanidad, y por eso
sustancialmente responsable por el pecado humano! Shedd jamas ni
aun se aproximo a tal error, ni tampoco Thiessen.

d. Agustin sobre la imputacion

Ni es tampoco correcto decir que Agustin sostuvo un punto de
vista sustantivo de la imputacion. Los pasajes de Agustin citados por
Strong, y a los cuales Thiessen alude al sostener el punto de vista sus-
tantivo de la imputacion, son pasajes en los que Agustin da énfasis a la
propagacion de la corrupcion por procesos naturales. Esto nadie lo
puede negar. Pero, es un asunto diferente de la imputacion judicial de
culpa, que es analoga a la imputacion de justicia en Cristo.

Como dice Hodge al resumir la opinién de Agustin sobre la im-
putacion del pecado de Adan, «...es un asunto de poca importancia

11 Henry Thiessen, Lectures in Systematic Theology [Discursos sobre la teologia sistematica],
p. 264.
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como entendi6 [Agustin] la naturaleza de la union entre Adén y su
posteridad; si sostuvo la teoria representativa o realista; o si a la larga
se declar6 por el traducianismo en contra del creacionismo, o por este
en contra de aquel. En estos puntos su lenguaje es confuso e indeciso.
Baste decir que ¢l sostuvo que la union entre Adan y su especie era tal
que toda la familia humana fue probada y cayo con ¢l en su primera
transgresion.... Sobre este punto él esta perfectamente claro». '?

Hay lugares en que Agustin «parece adoptar la doctrina realista
de que todos los hombres estaban en Adan y que su pecado fue el
pecado de ellos, siendo la accidon de una humanidad genérica. Como
Levi estuvo en los lomos de Abraham y dio diezmos en €l, asi noso-
tros estuvimos en los lomos de Adan y pecamos en él.» '* En verdad,
en La ciudad de Dios de Agustin, Libro XIII, cap. 14, dice: «Porque
todos nosotros estuvimos en aquel hombre, puesto que todos noso-
tros fuimos aquel hombre, quien cay6 en pecado.... Porque atin no se
creaba y distribuia para nosotros la forma particular en que como
individuos ibamos a vivir, pero ya estaba presente la naturaleza seminal
de la cual seriamos propagados, y esta, siendo viciada por el pecado,
y amarrada por la cadena de la muerte, y justamente condenada, el
hombre no podria haber nacido del hombre en ningtn otro estado».

Tenemos que admitir que estas palabras sostienen definitivamente el
punto de vista de Shedd. Sin embargo, como indica Hodge, Agustin no
sostuvo congruentemente este punto de vista de la imputacion del pecado
de Adan. Hodge enumera cinco interpretaciones diferentes presentadas
por Agustin en diferentes oportunidades, y concluye que «si una es vali-
da, las otras son invalidas». Un punto de vista presentado clara y repeti-
damente por Agustin es que «como somos justificados por la justicia de
Cristo, no es incongruente que debamos ser condenados por el pecado de
Adan». Agustin nunca sugiere ni remotamente que estuviéramos
sustantivamente en Cristo cuando €l muri6 por nuestros pecados. Hodge
concluye: «De esto es claro (1) que Agustin no tenia una conviccion
definida en cuanto a la naturaleza de la union entre Adan y la especie,
que es la base de la imputacion de su pecado a su posteridad, como
tampoco la tenia en cuanto al origen del alma; y (2) que ninguna teoria
particular sobre este punto, sea la representativa o la realista, puede ser
considerada como un elemento del agustinianismo, como la forma ecle-
siastica e historica de la doctrinax. 4

12Hodge, Systematic Theology, vol. 11, pp. 157-164.
13Hodge, Systematic Theology, p. 162.
14Hodge, Systematic Theology, vol. 11, p. 163 ss.



El hombre pecador. Resultados y consecuencias de la caida /299

El estudiante que no tiene tiempo de leer las referencias volumi-
nosas y esparcidas de Agustin acerca de la doctrina del pecado origi-
nal, referencias que ocurren en sus escritos sobre el pelagianismo y el
maniqueismo, encontrara en el articulo de Warfield intitulado «Agustin
y la controversia pelagiana» una presentacion completa del tema. '°

e. Consideraciones generales en contra de los puntos de
vista sustantivos

Referente a las teorias sustantivas de la imputacion, Hodge resu-
me: «Podemos entender cdémo se puede decir que morimos en Cristo
y resucitamos con €1, que su muerte fue nuestra muerte, y su resu-
rreccion nuestra resurreccion, en el sentido de que él actu6 por noso-
tros como nuestro sustituto, cabeza, y representante. Pero, decir que
real y verdaderamente morimos y resucitamos en ¢l, que fuimos los
agentes de sus acciones, no comunica idea alguna a la mente. De la
misma manera podemos entender como se puede decir que pecamos
en Adan y caimos con él, en cuanto que ¢l fue el divinamente nombra-
do cabeza y representante de su especie. Pero la proposicion de que
nosotros ejecutamos su acto de desobediencia es a nuestros oidos un
sonido sin significado. Es tanto una imposibilidad como que actuase
una nada. No existiamos en ese tiempo. No tuvimos existencia antes
de nacer en el mundo; y que hubiéramos actuado antes de que existié-
ramos en una imposibilidad absolutax. !¢

Se supone que ciertas frases de lo que Hodge llama «opiniones
realistas» de la imputacion del pecado de Adéan (lo que yo prefiero
llamar opiniones sustantivas) son sostenidas por referencias a los des-
cendientes de Abraham halladas en el capitulo 7 de Hebreos. «Cierta-
mente los que de entre los hijos de Levi reciben el sacerdocio, tienen el
mandamiento de tomar del pueblo los diezmos segun la ley, es decir, de
sus hermanos, aunque estos también hayan salido de los lomos de
Abraham .... y por decirlo asi, en Abraham pago6 el diezmo también
Levi, que recibe los diezmos; porque aun estaba en los lomos de su
padre cuando Melquisedec le sali6 al encuentro» (Heb 7.5,9,10).

De estos versiculos se alega que la descendencia fisiologica de un
antecesor significa algin tipo de identidad sustantiva con é1. Si cuando
Abraham, bisabuelo de Levi, pago6 diezmos a Melquisedec, Levi pagd
diezmos, por lo tanto, se sostiene, Levi tendria que haber estado pre-
sente en ese tiempo en algun sentido sustantivo de la palabra.

15 Warfield, Studies in Tertullian and Augustine, pp. 289-412.
16Hodge, Systematic Theology, vol. II, p. 224.
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Al contrario, un examen cuidadoso del uso de la Escritura mues-
tra que es la relacion representativa y no la relacion sustantiva la que
se designa por frases que podrian, tomadas literalmente, indicar des-
cendencia fisioldgica. Cualquier persona naturalizada de origen ex-
tranjero que aceptaba el pacto de Jehova y las ordenanzas del culto
hebreo se consideraba como entre «los hijos» de Abraham. En Géne-
sis 46.26 leemos que «todas las personas que vinieron con Jacob a
Egipto, procedentes de sus lomos, sin las mujeres de los hijos de
Jacob, todas las personas [quizas incluyendo a las esposas] fueron
sesenta y seis». En el versiculo que sigue se nos dice que, contando a
José y a sus dos hijos, «todas las personas de la casa de Jacob que
entraron en Egipto, fueron 70». Evidentemente la esposa de José se
conté como uno de los 70. [N.T. La cuenta muestra que no estaba
incluida ninguna de las esposas pero si dos hijas.]

Pero luego en Exodo 1.5 (V.M.) leemos: «Todas las almas, las que
salieron de los lomos de Jacob, fueron setenta almas; y José estaba ya en
Egipto». Estas referencias indicarian que proceder «de los lomos» de un
antecesor era simplemente una manera de expresar el hecho de ser con-
tado entre su pueblo. Probablemente esto incluye a las esposas de los
descendientes, hijos adoptivos, y cualquier persona naturalizada.

Jesus reprochaba el orgullo de ser miembro de la nacion de Israel al
decir «Dios puede levantar hijos de Abraham aun de estas piedras» (Mt
3.9). Al distinguir entre los hijos espirituales y naturales (o politicos) de
Abraham, Pablo argumenta como sigue: «Pues no es judio el que lo es
exteriormente, ni es la circuncision la que se hace exteriormente en la
carne; sino que es judio el que lo es en lo interior, y la circuncision es la
del corazon, en espiritu, no en letra; la alabanza del cual no viene de los
hombres, sino de Dios» (Ro 2.28,29). «Esto es: no los que son hijos
segun la carne son los hijos de Dios, sino que los que son hijos segtn la
promesa son contados como descendientes» (Ro 9.8).

Entonces tenemos que concluir que la referencia a Levi como
procedente de «los lomos de Abraham» no sostiene ninguna teoria
sustantiva de la imputacion del pecado de Adan a su posteridad. El
unico hecho significativo es que Abraham represento a Levi, tal como
¢l represento a todos los hijos de Israel y a todos nosotros que, por fe,
adoramos a Cristo. El hecho de que Levi descendiera fisiologicamente
de Abraham, su bisabuelo, es meramente coincidente con el argu-
mento en Hebreos 7.
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l11. EL PACTO O RELACION FEDERAL
A. Uso biblico

La teologia del pacto y la teologia federal son una y la misma
cosa. La palabra latina foedus de la que viene la palabra «federal»
significa «pacto, tratado, convenio, etc.». En la segunda edicion del
Diccionario completo de Webster (inglés) la «Teologia federal» se
define como «el sistema teoldgico que descansa sobre el concepto de
que, antes de la caida, el hombre estuvo bajo un pacto de obras, por
el cual Dios le prometi6 (por intermedio de Adan, la cabeza federal
de la especie) eterna bienaventuranza si guardaba perfectamente la
ley; v que desde la caida el hombre esta bajo un pacto de gracia, por
el cual Dios, de su libre gracia, promete las mismas bendiciones a
todos los que creen en Cristo (la Cabeza federal de la iglesia)».

La palabra «pacto» (hebreo berith; griego, diatheke) se usa fre-
cuentemente en toda la Biblia. Cualquier arreglo mas o menos formal
instituido entre dos o mas partes se puede llamar pacto. A veces un
pacto es una mera promesa y no incluye ni condiciones, ni consenti-
miento del lado de la parte o partes a quienes se hace la promesa. Pero
mas frecuentemente un pacto incluye un acuerdo ya sea tacito o explici-
to, entre dos o mas partes, y también incluye términos condicionales.

Un pacto puede tener que hacer con una gran variedad de cir-
cunstancias y se mencionan muchos pactos en las Escrituras. Entre
los méas importantes se hallan Génesis 9.8-17; 15; 17.7; Deuteronomio
5.2ss; 26.17,18; 2 Samuel 7.

Tanto en hebreo como en griego la palabra para testamento es la
misma que la palabra para un pacto o contrato. Evidentemente en
tiempos muy tempranos un testamento lleg6 a considerarse como un
contrato con los muertos (ver Heb 9.16,17). De aqui la costumbre de
sacrificar un animal en relacién con un pacto solemne para significar
el hecho de que el pacto debia considerarse tan legal como un contra-
to con el muerto en la forma de un testamento.

El término «Nuevo Testamento» en contraste con «Antiguo Tes-
tamento» se origind con las palabras de Jeremias 31.31ss. Cristo se
refiere a este «nuevo pacto» en sus palabras en la tltima cena (ver Mt
26.28; Mr 14.24; Lc 22.20; 1 Co 11.25). Pablo en 2 Corintios 3.6-16
trata ampliamente el contraste entre el nuevo pacto, y el antiguo pac-
to y el autor de Hebreos hace lo mismo en varios pasajes: 7.22; 8.6-
10; 9.4,15-20; 10.16,29; 12.24 (cf. 10.19ss); 13.20. Un examen cui-
dadoso de estas escrituras mostrara que los escritores de la Biblia
usaron el término «antiguo pacto» no para referirse a los 39 libros
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anteriores a la vida terrenal de Cristo, ni al sistema de culto revelado
contenido en esos 39 libros, sino para referirse a una actitud legalista
y vanagloriosa en la contemplacién de estos libros y sus provisiones.
Del mismo modo, las palabras «nuevo testamento» en las Escrituras
se refieren no a los 27 libros escritos desde el tiempo de Cristo en la
tierra sino a la nueva relacion a la que los elegidos de Dios, en cada
edad desde la caida del hombre, han entrado por la fe.

Habra que dejar una discusion mas amplia de estos términos para
el estudio del pacto de la gracia y el plan de la salvacion. Estos he-
chos se presentan aqui para mostrar la importancia de la idea del
pacto en la representacion biblica del trato de Dios con los hombres.
Al describir el cambio de estado que se realiza cuando un pecador
acepta a Cristo como su Salvador, se dice que el pecador entra en el
«nuevo pactoy, y la condicion de la cual ha sido convertido se descri-
be como en el «antiguo pacto». Asi se puede ver claramente la gran
importancia de la idea del pacto en las Escrituras.

B. Origen y valor del término «teologia del pacto»

En su articulo sobre la «Imputacion» Warfield dice: «Hacia me-
diados del siglo X VII el método «federal» o «del pacto» de mostrar el
plan del Sefior al tratar con los hombres empez6 a encontrar gran
aceptacion entre las iglesias reformadas. No habia nada nuevo en
este modo de presentar la verdad. La idea estuvo presente en el pen-
sar de los Padres de la Iglesia y los escolasticos; y fue basico al
pensamiento protestante, tanto luterano como reformado, desde el
principio, y en este ultimo se expresé claramente primero por Ursino.
Pero luego rapidamente llegd a prevalecer como la manera preferible
de concebir el método del tratamiento divino con los hombres.» '’

El término «teologia del pacto» no debe ser considerado como un
fin en si mismo. Sin embargo, el estudiante encontrara que el concep-
to del pacto es biblico y provee una sélida base para exponer el siste-
ma biblico de doctrina en cuanto al hombre pecador.

Hay teo6logos cristianos consagrados que resisten enérgicamente
la interpretacion del pecado original segun el pacto. Se razona co-
rrectamente que no se usa la palabra pacto en el relato de la caida;
pero la oposicidn a contemplar la caida del hombre dentro de la idea
del pacto es mas profunda que la mera ausencia de la palabra. (1) En
primer lugar esta la negacion pelagiana o arminiana de que el género

17 Warfield, Studies in Theology, p. 306.
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humano sea culpable judicialmente por causa del pecado de Adan.
Algo menos serio que el punto de vista pelagiano-arminiano son esas
opiniones sustantivas que niegan el principio representativo y aque-
llas que se basan en la imputacién mediata en vez de la inmediata.

(2) Pero aparte de las opiniones pelagianas y sustantivas y de la
negacion del principio representativo, ha surgido un marcado senti-
miento de que la «teologia del pacto» esta limitada solamente a los
que practican el bautismo de nifios y ensefian que los hijos de padres
cristianos son «hijos del pacto». Por esta razoén, muchos bautistas
que en todo otro respecto son calvinistas y que no pueden ser acusa-
dos con justicia de pelagianismo, niegan vigorosamente la interpreta-
cion «pactual» del pecado original.

Esto es un malentendido desafortunado. Ningun escritor ortodoxo
reciente de importancia teologica ha sido mas celoso defensor de la
teologia del pacto que Charles Haddon Spurgeon. Spurgeon dio énfa-
sis a la doctrina del «pacto de la familiay, entre otros pactos presenta-
dos en la Palabra de Dios. Historicamente, la «teologia del pacto» ha
sido ensefiada por los mas importantes te6logos bautistas tanto como
por los que bautizan nifios. La diferencia entre Spurgeon y los
presbiterianos, por ejemplo, es que €l no consideraba el bautismo de
infantes apropiado bajo la doctrina del pacto de la familia (trataremos
la cuestion del bautismo en su lugar), pero esta diferencia acerca del
bautismo de nifios no debe considerarse como basada en la teologia del
pacto, como tal, ni aun en la doctrina del pacto de la familia. Cierta-
mente es algo muy distinto de la cuestion del pacto de Dios con Adan.

C. H relato de Génesis, el «pacto de obras»

Hay un ntimero de evidencias en el mismo relato de Génesis que
indican la existencia de un pacto, esto es, un arreglo que incluye dos
0 mas partes, instituido mas o menos formalmente. (1) El relato nos
dice que cuando Dios hubo creado al hombre, inmediatamente Dios
lo bendijo y les dijo: «Fructificad y multiplicaos; llenad la tierra y
sojuzgadla, y sefioread sobre los peces del mar, en las aves de los
cielos y en todas las bestias que se mueven sobre la tierra. Y dijo
Dios: He aqui que os he dado toda planta que da semilla, que esta
sobre la tierra, y todo arbol en que hay fruto y que da semilla; os
seran para comer» (Gn 1.28,29).

Debe ser claro de estas palabras que Dios estableci6 un arreglo que
incluia a todos los descendientes de Adan. De otro modo, el decir
«fructificad y multiplicaos» en relacion con las palabras «llenad la tierra
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y sojuzgadla, y sefioread...» no tendria sentido. Al considerar la imagen de
Dios en el hombre se mostré que el dominio sobre la tierra es un aspecto
de la imagen de Dios. Este hecho quedaria negado de negarse la relacion
original de pacto entre Dios y el hombre para toda la humanidad.

(2) Las palabras de Dios al hombre al establecerse el jardin de
Edén implican una relacion de pacto que incluye a todos los descen-
dientes de Adan. Verdad es que las palabras con referencia a «labrar
y guardar el jardin» (Gn 2.15) no mencionan explicitamente la poste-
ridad de Adan. Estas palabras se dan en el relato antes de la creacion
de Eva como lo tenemos en el capitulo segundo. Sin embargo, Eva
las entendi6 como aplicables a toda la humanidad. La prohibicion
dada a Adan en la segunda persona singular en Génesis 2.17 es citada
por Eva en el plural en Génesis 3.3.

Las palabras «el dia que de €l comieres ciertamente moriras»
expresan la condicion del pacto de obras y las consecuencias de su
violacion. Tanto la condicién como las consecuencias se han discuti-
do anteriormente en relacion con el significado del arbol de la ciencia
del bien y del mal.

(3) Las consecuencias del pecado de Adéan se interpretan muy
explicitamente en Génesis 3 como aplicadas a él y a toda su posteri-
dad. En realidad los que no aceptan la Biblia como la Palabra de
Dios generalmente interpretan a Génesis 3.14-19 como llevando al
pasado remoto las condiciones actuales de la vida humana. La ene-
mistad entre la humanidad y Satanas (v. 15), el dolor en tener hijos,
no solamente en dar a luz sino en todo el proceso de criarlos (v. 16),
los espinos y cardos, plagas y pestilencias que vienen con el fruto de
la tierra (vv. 17,18), el ganar el pan con el sudor del rostro, el regre-
sar al polvo generacion tras generacion (v. 19), todas estas cosas son
hechos obvios de la vida humana. Aceptando la Biblia como la Pala-
bra de Dios, consideramos estos versiculos no como llevando los asun-
tos actuales a la antigiiedad en el relato de Génesis sino como una
interpretacion de los efectos del acto original del pecado.

Ciertamente si estas cosas son como la Biblia declara, las conse-
cuencias del pecado de Adan sobre toda la humanidad, tenemos que
admitir una relacion de pacto entre Dios y Adan para toda la posteri-
dad como la base logica de todo lo que ha ocurrido.

Sin lugar a duda es como Pablo dice, tan claramente: «La creacion
fue sujetada a vanidad, no por su propia voluntad, sino por causa del
que la sujetd en esperanza ... sabemos que toda la creacion gime a una,
y a una esta con dolores de parto hasta ahora» (Ro 8.20,22).
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(4) El uso de las palabras ellogao y logidzomai en el Nuevo
Testamento, las cuales significan ambas «considerarn o «imputary,
implica un pacto como la base de la imputacion o del arreglo de
cuentas. Asi Pablo, en el bien conocido pasaje de Romanos 5.12-21,
comentado en detalle mas arriba, luego de indicar que fue por un
hombre que el pecado y la muerte pasaron a toda la especie humana,
observa que mientras tanto no se «considera» o «imputa» el pecado
donde no hay ley; sin embargo, la muerte, que es el vicerregente del
pecado, rein6 sobre la humanidad como rey desde Adan hasta Moisés
tal como ha prevalecido desde entonces. La implicacion clara es que
hubo una base legal primitiva para la imputacion del pecado a toda la
humanidad. Es precisamente esto lo que la interpretacion sobre la
base del pacto del pecado original ensefia. Pablo usa la misma pala-
bra ellogao en Filemon 18 cuando dice: «Si en algo te dafio, o te debe
ponlo a mi cuentay. La palabra logidzomai se usa constantemente en
el Nuevo Testamento para indicar la imputacion de nuestro pecado a
Cristo como nuestro sustituto en la cruz (Ro 6.10,11), y la imputa-
cion de la justicia de Cristo a nosotros por la fe (Ro 4.3,5,6, etc.).

(5) El mismo principio representativo implica una base de pacto
para la representacion. La Biblia ensefia muy claramente que Dios
trata en una relacion de pacto con un representante de una clase de
seres: Adan-y-su-posteridad. Esta clase no es una mera coleccion de
individuos sino que es una clase de seres que tienen una realidad dada
por Dios como clase.

Considero que, en lealtad a la Biblia, tenemos que rechazar el «rea-
lismo platonico», eso es, el realismo a priori de los universales. (Un
«universal» es el nombre de una clase de seres.) Tenemos que rechazar
la formula universalia ante rem, 1.e., €l universal tiene realidad antes
que la cosa misma. Asi pues rechazamos todas las opiniones sustantivas
e idealistas de la imputacion del pecado de Adan y de la relacion que
sostenemos a la expiacion de Cristo. Estoy convencido de que también
tenemos que rechazar el «nominalismoy, esto es, la idea de que las
relaciones de clase son meros nombres para colecciones de cosas espe-
cificas, la idea expresada en la formula universalia post rem. Hay una
realidad definitiva en clases de seres. Hay una realidad definitiva en la
clase Adan-y-su-posteridad. La realidad de la clase es inherente en las
cualidades comunes de los miembros de la clase. La forma tradicional
para esta, la opinion de la realidad Aristotélica, es universalia in re. La
realidad de la clase esta en los individuos que componen esa clase y que
tienen las cualidades esenciales comunes de esa clase.
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Este tipo de realidad de clase es un concepto que se encuentra en
los textos de l6gica. Por ejemplo, Copi dice: «Una clase es una colec-
cion de todos los objetos que tienen una cierta cualidad comun, a la
cual nos referimos como «la caracteristica que define la clase»». '8
Me parece que este es el concepto biblico y logico del universal —o
el nombre de la clase— humanidad-descendida-de-Adan.

Es en términos del nombre de la clase, «humanidad», como se
ha definido arriba, que yo concibo el principio representativo como
ejemplificado en Adan en el hecho original del pecado humano. Por
esto yo considero la teologia del pacto y del principio representati-
vo en términos de la realidad de la clase, humanidad-descendida-
de-Adan. Dios establecio el convenio por el cual tomo el primer
antecesor de la raza como su representante, y la accion de este como
un hecho representativo y responsable de todo el grupo. Dios hizo
esto de la misma manera, 16gicamente, que tomo a Cristo como el
representante y sustituto de todos sus elegidos. Fundado en estas
consideraciones, yo recomiendo que se acepte la declaracion del
Catecismo menor de Westminster: «Habiéndose hecho la alianza
con Adan, no para ¢l solo, sino también para su posteridad, todo el
género humano descendiente de ¢l segin la generacidon ordinaria
peco en €l y cayo con €l en su primera transgresiony.

IV. EL PACTO DE LAS OBRAS YA NO RIGE
Como corolario de la interpretacion en pacto del pecado original
es importante que nos demos cuenta de que el pacto de obras ya no
rige ni siquiera en un sentido hipotético.

A. Escrituras aducidas en contra

(1) Hodge dice: «Las Escrituras saben s6lo acerca de dos méto-
dos para lograr la vida eterna; el uno que demanda obediencia perfec-
ta, y el otro que demanda fe». Hodge ensefa claramente que el pacto
de las obras no esta ya vigente. El dice: «Decir que los hombres estdn
aun bajo el pacto es decir que atn estan bajo la prueba; que la raza no
cayo cuando Adan cayo». Es claro que al decir que hay «dos métodos
para lograr la vida eternay, ¢l considera el primero solamente como
hipotético. En apoyo de su entendimiento de aquel método hipotético,
dos veces repite el texto «Haz esto y vivirasy» (Lc 10.28; cf. Mt 19.17),
y cita: «El hombre que haga estas cosas, vivira por ellas» (Ro 10.5),

18Irving M. Copi, Introduction to Logic [Introduccion a la logica], segunda edicion, p. 148.
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y la declaracion de Pablo: «El cual pagara a cada uno conforme a sus
obras» (Ro 2.6; cf. Sal 62.12; Ap 20.12; 22.12), como si el pacto de
las obras estuviera hipotéticamente atin en vigencia. °

Al contrario, me parece un grave error indicar que la obtencion
de la vida eterna a través del pacto de las obras es posible, aun en un
sentido meramente hipotético. He tratado de mostrar que el pacto
hecho con Adan en el jardin de Edén no prometio6 vida eterna mera-
mente en la base de una obediencia negativa, sino que un acto de
compromiso, simbolizado por participar del arbol de la vida, era im-
plicitamente necesario si habria de lograrse la vida eterna desde el
punto de vista del Edén. Yo argumentaria que desde la caida, aun si
uno pudiera nacer sin pecado y pudiera vivir una vida totalmente
libre de pecado (imposible, por supuesto), esto no lo haria un hijo de
Dios, no le daria vida eterna. Todavia estaria en la posicion de un
«siervo inutil» (Lc 17.10). La vida eterna en el sentido de ser un hijo
espiritual de Dios para siempre, nunca fue ofrecida al hombre bajo la
mera condicion de la obediencia negativa.

Pero la cuestion importante es que el Edén se ha perdido para
siempre. Todos somos pecadores corrompidos y culpables. El «pacto
de las obras bajo la condicion de una obediencia personal perfecta»
se cerrd para siempre. La esencia de una incredulidad vanagloriosa
es la suposicion de que el hombre caido pudiera recomendarse a Dios
por cualquier tipo de buenas obras.

(2) Mi argumento es que las Escrituras no ofrecen, ni aun
hipotéticamente, vida eterna bajo la condicion de obediencia u obras
meritorias de ningun tipo. Las palabras «Haz esto, y viviras» (Lc 10:28)
fueron dichas al abogado que acababa de anunciar el principio de amor
a Dios con todo el corazon, alma, fuerzas, y mente, junto con el debido
amor destinado al projimo. Puede objetarse que el amor no es igual a la
fe, y esto, por supuesto, es cierto; pero si uno verdaderamente ama al
Sefior con todo su corazon, cree en €l para salvacion.

(3) Asimismo, al citar Romanos 10.5 como si la vida eterna pu-
diera obtenerse por el cumplimiento de las ordenanzas divinas, se
esta interpretando erroneamente el sentido de lo que dice Pablo. Las
palabras, en aute, y las correspondientes en Galatas 3.12, en autois,
donde se cita el mismo pasaje del Antiguo Testamento, no deberan
tomarse como caso instrumental sino como locativo, indicando la
esfera u horizonte de la vida de un hombre piadoso. Pablo en estos

19Hodge, Systematic Theology, vol. 11, p. 117-122.
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dos pasajes cita Levitico 18.5. En ese contexto Moisés obviamente
no esta describiendo los medios de la obtencion de la vida eterna, sino
el horizonte dentro del cual debe vivirse una vida terrenal piadosa.
Ezequiel en el capitulo 20 varias veces cita este texto de Levitico
18.5, y claramente indica su interpretacion locativa y no la instru-
mental (cf. Neh 9.29). Moisés no esta diciendo, ni Pablo lo cita asi,
que alguien bajo circunstancia alguna pueda jamas alcanzar la vida
eterna por el cumplimiento de las ordenanzas de la ley.

Las referencias biblicas para el juicio conforme a las obras, tales
como Romanos 2.6, citado por Hodge, si las examinamos en su con-
texto, prueban (a) que en tales Escrituras las obras pueden ser consi-
deradas como evidencias de fe; (b) que nadie jamas obtendra la vida
eterna por medio de buenas obras.

B. El «dispensacionalismo»

Semejante al error de ensefiar que la vida eterna podria obtenerse
hipotéticamente por la obediencia perfecta es el de que ha habido una
«dispensacion» desde la caida en que la obtencion de la vida eterna
era posible a base de méritos. Hay quienes ensefian que desde la muerte
y resurreccion de Cristo, «el punto de prueba ya no es la obediencia
legal como condicion de la salvacion, sino la aceptacion o el rechazo
de Cristo, con buenas obras como fruto de la salvacion...», 2 impli-
cando que antes del tiempo de Cristo, la obediencia legal era la con-
dicion para la salvacion.

Las Escrituras citadas en apoyo de la obtencion de la vida eterna
sobre una base meritoria durante «la dispensacion de la ley» incluyen
las palabras de Cristo: «Haz esto, y vivirasy», citadas mas arriba por
Charles Hodge, y ya consideradas.

Otro pasaje biblico citado para sostener la salvacion en base
meritoria es la conversacion de Cristo con el joven rico (Mt 19.16-
22). Se indica que Jesus examino al joven en cuanto a algunos de los
diez mandamientos, y que el joven contest6 que los habia guardado
desde su juventud, y preguntd: «;Qué mas me falta?» A esto Jests
contesto: «Una cosa te falta; vende todo lo que tienes, y dalo a los
pobres, y tendras tesoro en el cielo; y ven y sigueme» (Mr 10.21).

Se alega que en este incidente Jesus ensefid que el joven podria al-
canzar la vida eterna por obedecer los Diez Mandamientos y dar a los
pobres. Insisto, al contrario, que tal interpretacion no capta el punto del

20 Scofield Reference Edition of the Bible [Biblia de referencia Scofield], nota al pie de la pagi-
na para Juan 1.17.
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relato. Jesus no dijo: «Varias cosas te faltany», sino «Una cosa te faltay, y
esa «cosa» era «Ven y siguemey. En otras palabras, la tinica cosa nece-
saria para la vida eterna no es la obediencia legal, ni las dadivas a los
pobres, sino el aceptar personalmente a Jesucristo como Sefior.

Otra vez se alega que las palabras del publicano: «Dios, sé pro-
picio a mi, pecador» (Lc 18.13) indican que el publicano se presentd
como pidiendo a Dios que aceptara su sacrificio, el humo del cual iba
ascendiendo del altar del patio del templo, y pidiendo a Dios que le
diera vida eterna a base de esta buena obra ceremonial.

Me parece que justamente lo opuesto es el significado del texto. Asi
como el publicano estuvo en presencia de lo que simbolizaba la expia-
cion de Cristo, asi nosotros estamos contemplando la obra terminada de
Cristo en la cruz, y decimos en esencia tal como ¢l dijo: «Dios, no tengo
otra defensa que la obra terminada de Cristo para mi justificaciony.

Hay en verdad algunos que dicen que pedir a Dios que perdone
los pecados es olvidarse de que ya ¢l ha perdonado nuestros pecados
por Jesus. Contestamos que si pedir algo que ha sido dado es olvidar
o negar que ya fue dado, entonces no tenemos razon para orar por
ninguna cosa, porque leemos en la Escritura: «Todo es vuestro» (1
Co 3.21). En realidad, Dios nos ha ensefiado que debemos pedir por
las cosas que ¢l ha dicho que ya nos ha dado. Orar, «Dios, sé propicio
ami, pecador» es una manera biblica y l6gica y por la cual indicamos
que aceptamos por fe la obra terminada de Cristo.

También se sostiene que las palabras del padrenuestro, «Perdo-
nanos nuestras deudas, como también nosotros perdonamos a nues-
tros deudores» (Mt. 6.12), ensefian el perdon de pecados sobre una
base meritoria. La nota que comenta esta frase en la edicion Scofield
de la Biblia reza: «Esto tiene como base la ley. Comp. Ef. 4.32, don-
de la base es la gracia. Bajo la ley, el perdén tiene como condicion
que en nosotros haya también un espiritu perdonador; bajo la gracia
se nos perdona por amor de Cristo y se nos exhorta a perdonar en
vista de que ya hemos sido perdonados».

Pero las palabras del padrenuestro no dicen: «Perdénanos nues-
tras deudas porque hemos perdonado». La palabra clave es «como»
y no «porque». Estas palabras nos ensefian solamente que hay una
relacion entre el perdon que recibimos y el perdon que otorgamos. Lo
que es esa relacion se ensefia explicitamente en Efesios 4.32: «Sed
benignos unos con otros, misericordiosos, perdonandoos unos a otros,
como Dios también os perdono a vosotros en Cristoy.
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Es verdad que en la version comun del Evangelio segun San Lucas
en espafiol, encontramos en esta porcion del padrenuestro: «Y perdo-
nanos nuestros pecados, porque también nosotros perdonamos a to-
dos los que nos deben» (Lc 11.4). jA primera vista tendriamos la
terrible doctrina de que el Sefior de la gloria, mientras estuvo aqui en
la tierra, ensefi¢ a los hombres a pedir a Dios que los perdonara por-
que ellos eran tan buenos como para perdonar a otros!

Al contrario, las palabras griegas kai gar, traducidas «porque,
significan literalmente «y en verdad». Gar a veces es meramente exple-
tivo y no siempre «da una razén», dice Robertson. En realidad, gar
es una combinacion de ge ara, y en mi opinion significa «en verdad»
mas frecuentemente que «por» o «porque». Lo que nos ensefia la
forma del padrenuestro en Lucas es que debemos orar por el perdon
de Dios y en relacion con esto, declarar «y en verdad perdonamos...»
Si hemos aceptado verdaderamente el perdon de Dios en Cristo, no
guardaremos rencor a otros. Pero si guardamos rencor, es una evi-
dencia de que no hemos aceptado verdaderamente la gracia de Dios.
Jesus dijo: «Sino perdonais a los hombres sus ofensas, tampoco vues-
tro Padre os perdonara vuestras ofensas» (Mt 6.15).

La oracidn que nuestro Sefior nos ensefio a orar no descansa «en
una base legal». La justificacion por la fe es el tinico camino que Dios
abre a los pecadores en cualquier dispensacion. Los hombres siempre
han estado dispuestos a mirar la Palabra de Dios, tanto el Nuevo como
el Antiguo Testamento, con corazones endurecidos tapados por el velo
de la incredulidad, pero «cuando, se conviertan al Sefior, el velo se
quitara» (2 Co 3.16), y se revelara la gloria de la gracia de Dios. Nin-
guna silaba de la Escritura ensefia la obtencion de la vida eterna sobre
base alguna que no sea la gracia de Dios en Cristo.

C. «Unidad del pacto de la gracia»

Cuando lleguemos al estudio del plan de salvacion y del pacto de
la gracia, daremos énfasis a la unidad y compatibilidad de la obra de la
gracia de Dios en todas las épocas. Ahora, considerando la naturaleza
del hombre como pecador, es necesario destacar el hecho negativo: que
nunca ha habido una forma por la cual nuestro Santo Dios haya trata-
do favorablemente con el hombre pecaminoso excepto unicamente su
gracia en Cristo. Por la definicion de la santidad como es concebida en
la Biblia, es analiticamente necesario que veamos que «Dios no puede
mirar el pecado con ningun grado de simpatia» (cf. Hab 1.13). Puesto
que Dios verdaderamente existe metafisicamente, es ontologicamente
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necesario que entendamos que él odia el pecado. Elno puede ser «justo
y el que justifica» a los hombres que son injustos aparte de la expiacion
de Cristo, por la cual Dios en la carne llevd nuestros pecados.

D. «Dispensacionalismo» en Hodge y Calvino

Hemos citado dos notas de la version Scofield de la Biblia que sugie-
ren que ha habido un tiempo, una dispensacion de la ley, durante el cual
la justificacion fue ofrecida a los hombres sobre la base de los méritos.
Yo insto enfaticamente que esta idea sea abandonada totalmente como
incompatible con la Santidad inmutable de Dios; pero indicaria que este
error no debemos atribuirlo a nuestros contemporaneos, los asi llamados
«dispensacionalistas», como si ellos estuvieran sin fundamento histori-
co. Al contrario, este error tiene profundas raices en la teologia protes-
tante historica. Los grandes tedlogos del pasado, con bastante frecuen-
cia, implican una justificacién meritoria ofrecida por Dios a la humani-
dad durante el periodo que precedi6 a la vida terrenal de Cristo. El hecho
de que este punto de vista es incompatible con la santidad inmutable de
Dios generalmente ha sido pasado por alto. Hemos llamado la atencion a
laidea de Charles Hodge de que la vida eterna por medio de las obras es
hipotéticamente posible. En su discusion del pacto de 1a gracia, €l decla-
ra claramente que solamente hay un tal pacto, y que este se administra
bajo diferentes formas externas en las diferentes dispensaciones. Sin
embargo, al discutir lo que ¢l llama «la tercera dispensacion, esto es, el
periodo de tiempo que se extiende desde Moisés hasta Cristo», dice: «Era
un pacto legal. Decia: «Haz esto, y viviras». Contenia, como también lo
contiene el Nuevo Testamento, una nueva proclamacion del original pac-
to de obras.... Nuestro Sefior asegurd al joven que vino a él buscando
instruccidn que si €l guardaba el mandamiento viviria.... Cuando esto se
contrasta con la economia nueva o cristiana, como un modo diferente de
revelar el mismo pacto, se le llama un estado de tutela y servidumbre,
muy diferente de la libertad y el espiritu filial de la dispensacion bajo la
cual ahora vivimosy. 2!

Al comentar sobre la dispensacion evangélica en contraste con la
economia mosaica, Hodge dice: «Es mas puramente evangélica.... En
el Nuevo Testamento el evangelio predomina en gran manera sobre la
ley. Mientras que bajo el Antiguo Testamento, la ley predominaba
sobre el evangelio». 2> Mas tarde, al discurrir sobre la doctrina de la

21Hodge, Systematic Theology, vol I, pp. 375 ss.
221bid., p. 376
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expiacion, Hodge dice: «Ya no estamos obligados a ser libres de
todo pecado, y a rendir obediencia perfecta a la ley, como la condi-
cion de la salvaciony. 2

Debemos poner muy en claro que Hodge usa tales expresiones
como «obediencia perfecta a la ley, como la condicion de la salvaciony,
s6lo inadvertidamente. El aclara perfectamente que cualquier pecador
que necesite salvacion (y esto no puede incluir a Adan antes de la cai-
da) necesita una expiacion de valor infinito. La salvacién nunca fue, y
nunca pudo haber sido ofrecida al hombre desde la caida, sobre cual-
quier otra base que los méritos de Cristo. Ninguna Escritura, entendida
correctamente, ensefia que en cualquiera dispensacion un pecador po-
dria contribuir a su propia salvacion en lo mas minimo por obras,
fuesen morales, ceremoniales, o de cualquier otro tipo.

La dificultad «dispensacionalista» se puede encontrar aun en los
escritos de Calvino. En sus Institutos, Libro 111, cap. X1, parrafo VII en
su comentario sobre Romanos 10.5,6, Calvino dice: «;, Veis como €l [Pa-
blo] distingue asi entre la ley y el evangelio, que aquella atribuye justicia
alas obras, pero este la regala libremente sin la ayuda de las obras?... Es
cierto que la ley también tiene sus promesas. Por lo cual, a no ser que
confesaremos que la comparacion sea impropia, tiene que haber algo
distinto y diferente en las promesas del evangelio. Ahora, ;qué podra ser,
sino que estas son gratuitas y dependen solamente de la misericordia
divina, mientras que las promesas de la ley dependen de la condicién de
obras?» En el comentario sobre los Romanos, Calvino habla mas exten-
samente de estos versiculos. > Como he indicado mas arriba, creo que
es un error tomar la palabra «vivin en Levitico 18.5, y citada en Roma-
nos 10.5 y 6, como una referencia a la vida eterna. Creo que el contexto
en Levitico, el uso del pasaje en Ezequiel 20, en Nehemias 9.29, y el uso
por Pablo en Romanos 10 y Galatas 3 indican que Moisés sencillamente
daba la declaracion de que la ley puede proveer una esfera externa en la
cual el pueblo de Dios puede desarrollar sus vidas. Las leyes buenas
bajo un gobierno capaz son una esfera propia de actividad terrenal en
que vivir. Cuando Calvino dice: «Estas palabras estan sacadas de Leviticos
18.5, en donde el Sefior promete la vida eterna a quienes guardasen la
ley...»,? inadvertidamente estd dando base para el dispensacionalismo
moderno, la idea de que al hombre pecador se le ofrecioé hipotéticamente
la vida eterna por medio de sus propias buenas obras.

231bid., p. 493.
24 Commentary on Romans, (Grand Rapids: Eerdmans), pp. 385 ss.
251bid., p. 387.
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Debe ser evidente que esto es solo una inadvertencia, porque en
la Institucion, Libro II, cap. 11, intitulado «La diferencia entre los
dos testamentos», donde ¢l dice algunas cosas bastante
«dispensacionalistas», Calvino ensefia con referencia a ciertas «pro-
mesas del Antiguo Testamento»: «Cuando Agustin negd que deben
ser consideradas como una parte del Antiguo Testamento dio una
opinion muy correcta, y quiso decir que ahora ensefiamos lo mismo,
porque tenia en mente aquellos pasajes de Jeremias y Pablo, en los
cuales el Antiguo Testamento se distingue de la palabra de gracia 'y
misericordia. Juiciosamente afiade también en el mismo lugar que los
hijos de la promesa, desde el principio del mundo, quienes han sido
regenerados por Dios, y, bajo la influencia de la fe obrando por amor,
han obedecido sus mandamientos, pertenecen al Nuevo Testamen-
to.... Porque esta es la mismisima cosa que yo queria aseverar: que
todos los santos desde el principio del mundo, que las Escrituras
mencionan como escogidos particularmente por Dios, han sido parti-
cipantes con nosotros de la misma bendicion para salvacion eternay.

Nosotros los que nos adherimos a «la teologia del pacto» o «la
teologia reformaday, que hacemos énfasis en la unidad del pacto de
la gracia, debemos acercarnos a nuestros hermanos que ensefian,
«dispensacionalmente», que hubo una edad de salvacion por obras
divinamente ordenada antes de Cristo, y que la «obediencia legal»
fue siempre «la condicién de salvacion», debemos acercarnos a ellos
con mas persuasion si recordamos humildemente que esta idea
«dispensacional» de la vida eterna ofrecida por medio de la obedien-
cia legal se encuentra inadvertidamente en las obras de algunos de
nuestros tedlogos reformados mas eminentes.

E. «Confinados bajo la ley, encerrados»

Quisiera concluir esta extensa discusion del hombre como peca-
dor con un estudio breve de las palabras de Pablo que aparecen en
Galatas 3.23: «Pero antes que viniese la fe estibamos confinados
bajo la ley, encerrados para aquella fe que iba a ser reveladay.

Las palabras «antes que viniese la fe» se toman a veces errdnea-
mente al referirlas al desarrollo cronoldgico de la revelacion, lo que
implica, «antes que viniera Cristo». Esto es claramente un error por-
que Pablo, en el contexto inmediatamente anterior, ha citado la doc-
trina de la fe del libro de Génesis y de la profecia de Habacuc. En el
capitulo 10 de Romanos deriva las doctrinas de la fe de Deuteronomio
30.11-14, de Isaias 28.16, y de Joel 2.32. Es absolutamente imposi-
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ble que Pablo quisiera decir: «Antes que Cristo viniese estdbamos
confinados, encerrados...» Se hace de Abraham el gran ejemplo de fe,
no solamente en la Epistola a los Romanos sino también en los
versiculos inmediatamente siguientes en este capitulo de Galatas: «Si
vosotros sois de Cristo, ciertamente linaje de Abraham sois y herede-
ros segun la promesay.

Evidentemente Pablo quiere decir: «Antes que viniese a mi la fe,
y al pueblo que se jacta de justicia propia como yo, estdbamos confi-
nados, encerrados...»

Debe recordarse que, antes de su conversion, Saulo de Tarso no
era un santo del Antiguo Testamento, no un creyente, sino un hombre
que se jactaba de su justicia propia, tan perdido como todos los otros
miembros no regenerados de la humanidad. Esto lo hace sumamente
claro en los primeros once versiculos del capitulo cuatro de Galatas.
Saulo de Tarso antes de su encuentro con Jesus en el camino a Da-
masco es un maravilloso tipo de la alta moralidad de la humanidad
perdida. Estaba esforzandose diligentemente en ser justo, no solo se-
gun las normas ceremoniales sino también seglin las normas morales.
En cuanto a la ley de Dios, dice que era en verdad no sin pecado, pero
como los hombres ven las cosas, «irreprensible» (Flp 3.6), y sin em-
bargo estaba perdido.

Asi es con toda la especie humana no regenerada y sin Cristo. A
pesar de lo mejor que los hombres pueden hacer, estan confinados,
bajo la condenacion de la Santa ley de Dios, encerrados con s6lo una
oportunidad de salvacion, a saber, fe en el plan evangélico de reden-
cion. Nunca ha habido, nunca pudo haber una dispensacion, o aun
una situacion limitada, en que nuestro santo Dios, hubiera o pudiera
haber ofrecido la salvacion a los pecadores sobre un plan que en el
mas minimo grado dependiese de la accién meritoria humana.

F. Conclusion general
Es como declararon los escritores del Catecismo menor de
Westminster (P. 19): «Todo el género humano perdio por su caida la
comunion con Dios, estd bajo su ira y maldicion, y expuesto a todas
las miserias de esta vida actual, a la muerte misma, y a las penas del
infierno para siempre».



Capitulo IV

ORIGEN Y ANTIGUEDAD DEL HOMBRE

En los capitulos anteriores hemos estudiado la naturaleza del
hombre segtn fue creado a la imagen de Dios y seglin cay6 en peca-
do. Ha sido adrede que he postergado hasta ahora el asunto del origen
y la antigliedad del hombre excepto hasta donde la cuestion del ori-
gen humano se ha involucrado en otros temas.

I. LA CUESTION DEL ORIGEN DEL HOMBRE

Puesto que el origen de cualquier objeto de nuestra investigacion
echa luz sobre su naturaleza, a la inversa, la naturaleza de cualquier
objeto de estudio necesariamente lleva implicaciones en cuanto a su
origen. Si el hombre es lo que se ha observado ser, un ser espiritual
capaz de recibir la Palabra de Dios, y no obstante un ser que lleva las
marcas de su caida, debemos esperar el descubrir que el hombre ha
tenido un origen compatible con su naturaleza y que da razon de ella.
Siendo el hombre lo que es, estamos buscando una inferencia razona-
ble de efecto a causa si aceptamos el punto de vista de que el origen
del hombre fue un hecho creador de Dios.

A. Oposicion contemporadnea

Sin embargo, en nuestro dia y época existe entre nuestros con-
temporaneos una tendencia creciente a pensar del hombre, y todo lo
demas en el universo, como provenientes de origenes naturalistas, es
decir, no sobrenaturales. En este punto nuestro dia es diferente de
algunos periodos del pasado.

En el primer siglo después de Cristo, Pablo pudo apelar a los
estoicos y epictreos en el Aredpago en el terreno de su propia litera-
tura, y pudo encontrar una base intelectual comun con ellos en la
presuposicion del origen sobrenatural de la raza humana. Pablo dijo:
«Algunos de vuestros propios poetas también han dicho: Porque li-
naje suyo somos» (Hch 17.28). La cita es de Arato (245 A.C.) de su
poema intitulado «Los fenémenosy. Se dice que Cleantes, quien mu-
ri6 hacia la mitad del siglo III A.C., us6 una expresion similar.
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En el paganismo antiguo, aun en De Rerum Natura de Lucrecio,
el cristianismo no tenia que enfrentarse a ninguna idea antiteista sis-
tematica del origen humano comparable al naturalismo actual. Cuando
el genuino cristianismo biblico revivio en el siglo X VI, aunque en-
frentado a abrumadores obstaculos de ignorancia, corrupcion, y su-
persticion, no hubo una negacion cabal de lo sobrenatural. El huma-
nismo del dia fue a veces indiferente, pero el cristianismo nunca se
vio confrontado a un antisobrenaturalismo detallado tal como se en-
cuentra en los escritos de Fred Hoyle o en Naturalism and the Human
Spirit de Krikorian. !

En nuestro dia la idea de la «estabilidad del sistema solar» pre-
sentada por Laplace (1749-1827) yano es aceptable filoso6ficamente
por causa de datos fisicos mucho mas extensos. Sin embargo, la res-
puesta de Laplace a Napoleon es mas popular que en el dia de Laplace.
Cuando Napoleon pregunto si era verdad que en su Mecanique Ce-
leste Laplace habia mencionado al Creador, replico: «Je n’avais pas
besoin de cette hypothese-la» (Yo no he tenido necesidad de esa hi-
potesis). ? Esta es una actitud que uno encuentra frecuentemente de-
sarrollada y firmemente metida en el pensamiento contemporaneo.

Para nosotros lo esencial del asunto estd bien declarado por
Warfield: «La aseveracion fundamental de la doctrina biblica del ori-
gen del hombre es que debe su ser a un hecho creador de Dios». * El
articulo del cual esta declaracion se cita fue publicado originalmente
en 1911. Medio siglo después el punto central de importancia no ha
cambiado, pero el asunto ha sido intensificado grandemente.

B. Doctrina biblica

La doctrina biblica de la creacidn especial del hombre se ha dis-
cutido antes en relacion con las doctrinas del teismo, y mas arriba en
esta misma seccidn en la doctrina de la imagen de Dios en el hombre.
No sera necesario repetir mucho de lo que ya se ha dicho, sino sé6lo
resumirlo a los fines de la presente discusion.

El simple hecho de la creacion divina se relata en Génesis 1.26,27.
Dios cred al hombre varén y hembra, lo cred a su propia imageny le
dio dominio sobre lo demas de la creacion. Es en Génesis 2.7,21,22
en el relato mas detallado de la creacion, donde tenemos la declara-
cion: «Entonces Jehova Dios formé al hombre del polvo de la tierra y

1 Krikorian, ed. Colombia University Press, 1944.
2 Newton's Principia, Florian Cajori, ed. (University of California Press, 1946), apéndice, p. 677.
3 Warfield, Studies in Theology, p. 235.
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soplo en su nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente....
Entonces Jehovéa Dios hizo caer suefio profundo sobre Adan, y mien-
tras este dormia, tomoé una de sus costillas y cerr6 la carne en su
lugar. Y de la costilla que Jehova Dios tomd del hombre hizo una
mujer y la trajo al hombrey.

Parece evidente a primera vista que el relato de Génesis de la crea-
cion del hombre quiere dar la impresion de un acto especial de creacion y
no de formas biologicas ya en existencia. Ciertamente no se puede sacar
del relato de la creacion de Eva nada menos que una creacion especial.

C. Evolucion teista

Hay buenos cristianos que sostienen que el proceso por el cual el
hombre fue creado fue bioldgico y genético; en otras palabras, que el
ser fisico del hombre fue producto de la evolucion. Recuerdo bien
que una forma de esta teoria me interesé en mis dias en la universi-
dad, hace ya muchos afios. Creia piadosamente en la inerrabilidad de
la Biblia, pero pensaba que el relato biblico podia armonizar con la
idea de que Adan era producto de una mutacion y que fue constituido
como hombre en la imagen de Dios por un acto sobrenatural especial.
No dudé la creacion especial de Eva. Argiii que la mutacion por la
cual la naturaleza fisica de Adan pudo haber sido producida habria
sido tan grande que no podia haber copulado con nadie del linaje del
cual su cuerpo fue derivado. Hasta llegué al punto de notar que el
esqueleto de gorila que estaba colgado en nuestra sala de biologia en
la Universidad de Minnesota tenia trece costillas, mientras el hombre
ordinariamente tiene solamente doce.

Sin embargo, llegué¢ a quedar completamente convencido hace
muchos afios ya de que esta hipotesis es insostenible. Primero, los
datos de Mendel, la ciencia de la genética, parecen corroborar la fra-
se de Génesis «segun su especie», que ocurre frecuentemente en el
relato de la creacion.

Ademas, la evolucion no resuelve ninguna dificultad. Es mas
complicado que el punto de vista de una sencilla creacion especial.
Los procesos naturales, con excepcion de aquellos en que interviene
la inteligencia personal, tienden hacia lo sencillo y homogéneo mas
bien que a la que podemos llamar las formas mas altas de la vida.

En cuanto a la teoria de Darwin de la supervivencia del mas
apto, frecuentemente se ha dicho que el Darwinismo no explica la
llegada de los aptos. Nada hay en los procesos naturales que explique
al hombre tal como ahora lo observamos.
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Ademas, en el estudio de la filosofia he encontrado frecuente-
mente la opinion entre filésofos no cristianos de que la evolucion
bioldgica no explica nada en vista de la grandeza del proceso cdsmi-
co. No arroja luz sobre el enorme problema filosofico de las exten-
siones cosmicas de la fisica de la astronomia.

Asimismo, la declaracion de Génesis 2.7 en el sentido de que
«Jehova Dios formo6 al hombre del polvo de la tierra» parece indicar
poderosamente que el cuerpo del hombre fue formado no de algin
animal preexistente sino mas bien de materia inorganica.

Se puede observar un abismo entre el hombre y los otros anima-
les que algunos antropo6logos han llamado una sima biocultural. Es
decir, tanto la biologia como la cultura del hombre como criatura que
hace herramientas lo separan mucho de lo no humano; y estudiantes
de este ramo me dicen que, mientras progresa la arqueologia huma-
na, la sima biocultural no disminuye sino que se esta definiendo mas
claramente.

Por ultimo, me impresiona el que es muy dificil armonizar la
teoria de la derivacion del cuerpo humano fisico de antecesores me-
ramente animales con la doctrina del hombre creado a la imagen de
Dios, el hombre como criatura caida, el hombre como redimible en
Cristo. Es especialmente dificil armonizar la teoria evolucionista con
la doctrina de la encarnacion, Cristo como Deus-homo, Dios mani-
fiesto en la carne.

Por las razones enumeradas y por otras consideraciones genera-
les, tengo que concluir que el hombre, como se ha observado, se pue-
de explicar solamente como el resultado de un acto especial de crea-
cion, tal como se relata en los primeros capitulos de Génesis.

D. El origen de la vida

Los creyentes en la Biblia a veces se refugian tras posiciones
defensivas, no amparadas por la Biblia misma. La Biblia no ensefia
que el mundo es plano, o que fue creado en el afio 4004 A.C., O que
la tierra, o el sistema solar, o nuestra galaxia son el centro del univer-
so material. El adherirse a posiciones no biblicas en un espiritu reli-
gioso dogmatico ha creado problemas innecesarios para la fe biblica.

La Biblia en ninguna parte ensefia que el hombre no pueda hacer
organismos vivos y autopropagados de materia inorganica por pro-
cedimientos fisicos y quimicos. No soy un bioquimico. Dudo que el
hombre, como dicen, «creara vida». Pero, no tengo nada que perder
en lo que concierne a mi fe cristiana. W. H. Thorpe, un bidlogo de
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Cambridge, dice de ciertos adelantos en la bioquimica: «Pero como
resultado de estas y otras consideraciones, creo que los desarrollos
modernos en la bioquimica y biofisica estdn en camino de proveer
evidencia aun mas extraordinaria para la doctrina de la emergencia
que la que tenian a su disposicion los filésofos y cientificos de una
generacion anterior». *

Bueno, si los tejidos vivos y autopropagados se pueden hacer de
materiales inorganicos, que se den a conocer los hechos. Pero la «doc-
trina de emergenciay» es un asunto completamente distinto si significa
lanegacion de una creacion especial. El hombre puede volar sin escala
através del océano, pero eso no prueba nada en cuanto al origen de los
aborigenes norteamericanos. Hay cristianos consagrados que creen en
la Biblia, y que creen que los bioquimicos crearan vida. Culturalmente
estamos interesados. Teoldgicamente nada tenemos que perder.

I1. LA ANTIGUEDAD DEL HOMBRE

Pero no defendemos meramente la nocion general de la creacion
especial del hombre; también defendemos la Biblia como la Palabra de
Dios, el relato absolutamente veridico de los asuntos que proclama.
Siendo este el caso, se presenta una dificultad bastante obvia al tedlogo
al contemplar la evidencia moderna para la antigiiedad del hombre. Tal
como la Biblia ha llegado a nosotros en espafiol y otras lenguas moder-
nas, parece dar informacion bastante definida acerca de la edad del
hombre en la tierra. Este aspecto del relato biblico ha sido estudiado
por hombres en generaciones pasadas que pensaron que podian juntar
las declaraciones biblicas y presentar una cronologia mundial.

A. Cronologia de Ussher

El arzobispo Ussher (1581-1656) publico entre 1650 y 1654 su
esquema de cronologia biblica, el que todavia aparece en los marge-
nes de muchas ediciones de la Biblia en inglés. Frecuentemente se
encuentra uno con laicos que tienen la idea de que las fechas de Ussher
forman parte del texto inspirado. Los que han tenido ensefianza
teoldgica tienen la obligacion de explicar que estas fechas son senci-
llamente el resultado de los estudios de un erudito de la Biblia de
mediados del siglo XVII, un erudito que en muchos puntos completod
con conjeturas donde sus datos no coincidian. Ussher no pretendio
nunca que sus fechas fueran aceptadas como basadas s6lidamente en

4 W.H. Thorpe, Biology, Psychology and Belief, (Cambridge University Press, 1961), pp. 41 ss.
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datos revelados. Por ejemplo, no tom6 en cuenta Hechos 7.4 en su
analisis de Génesis 11.26-12.4. Ademas, no tomo en cuenta el hecho
de que los ultimos versiculos del capitulo 11 ocurren en una transi-
cion entre relatos que tratan principalmente de familias o dinastias,
(caps. 10 y 11) y relatos que mayormente tienen que ver con indivi-
duos (caps. 12s). Hechos 7.4 debe advertirnos que al final del capitu-
lo 11 y al principio del capitulo 12 de Génesis estamos tratando con
numeros que nunca tuvieron el propoésito de ser sumados, pero que
incluyen lapsos de tiempo, intervalos no indicados especificamente.

B. El silencio de la Biblia

En cuanto a la antigiiedad del hombre en la tierra, tenemos que
decir llanamente que la Biblia no nos da datos sobre los cuales poda-
mos basar alguna conclusion, ni siquiera una aproximacion. Warfield,
el mas grande defensor de la inerrabilidad de la Biblia, entre los ted-
logos eruditos del pasado reciente, en su discusion sobre «La anti-
giiedad y la unidad de la raza humanay, dice: «...por todo lo que
sepamos, en vez de veinte generaciones y unos dos mil afios en el
intervalo entre la creacion y el nacimiento de Abraham, puede haber
habido doscientas generaciones y algo como veinte mil afios, o aun
dos mil generaciones y algo asi como doscientos mil afios. En una
palabra, los datos biblicos nos dejan completamente sin guia para
estimar el tiempo que pasoé entre la creacion del mundo y el diluvio, y
entre el diluvio y el llamamiento de Abraham. En cuanto a lo que
concierne a las aseveraciones biblicas, podemos presumir cualquiera
duracion de tiempo entre estos eventos que por otras consideraciones
parezcan razonablesy. °

C. Entendimiento de los modismos antiguos

En otras palabras, al darnos los datos de Génesis, capitulos 5,10,y
11, Moisés no tenia el proposito de darnos niumeros que pudieran ser
sumados, sino que dio por sentado que sus lectores entenderian que la
informacion biografica en estos capitulos se daba no con un fin
cronoldgico sino, entre otros, el de mostrar el trato de Dios con los
hombres y las familias desde el principio de la especie humana hasta
Abraham, sin hacer caso de las personas no mencionadas y las omisio-
nes en el relato tal como fue dado, y para mostrar la gran antigiiedad
del programa redentor de Dios por muchas familias antiguas, anterio-
res al tiempo de Abraham. Los nombres en las genealogias de Géne-

5 Warfield, Studies in Theology, p. 244.
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sis 5,10,y 11 deben tomarse como nombres de familias, o dinastias,
tanto como individuos, y el tiempo de nacimiento de un hombre par-
ticular bien puede entenderse como el tiempo del nacimiento de un
antecesor de aquel hombre, y aun un antecesor bastante remoto.

Tenemos que comprender que estos relatos pretenden ser muy
antiguos, y podemos esperar que una investigacion cuidadosa seria
necesaria para que entendamos los modismos y los usos incluidos.

Encuentro una buena ilustracion de la dificultad de entender ex-
presiones remotas de nuestro idioma en las palabras del finado
Bronislaw Malinowski, quien fue profesor de antropologia en la Uni-
versidad de Londres. Malinowski pide que el lector se imagine estar
sentado en un circulo de nativos de las islas Trobriand, al N.E. de
Nueva Guinea. Entonces da una traduccion exacta de un informe de
una expedicion a otro grupo de islas como sigue: «Corremos
frentemadera nosotros mismos; remamos en lugar; volvemos, vemos
compaifiero nuestro, €l corre tras-madera detrds su brazo-mar Piloluy.

Estas palabras se dan como una traduccion exacta, gramatical y
sintacticamente, pero son ininteligibles sin una explicacion del fondo
contemporaneo. Malinowski explica que «madera» se usa como me-
tafora para una canoa grande. Cuando la canoa llega casi a la playa
se bajan las velas y se usan los remos. Asi, la expresion literal «rema-
mos en lugary» significa «habiamos llegado a la playa, habiamos ba-
jado las velas y estibamos usando los remos para traer la canoa a su
lugar». Las palabras «su mar-brazo» incluyen un uso peculiar del
pronombre posesivo. Con estos preliminares Malinowski explica la
cita asi: «Un nimero de nativos estan sentados juntos. Uno de ellos,
que acaba de regresar de una expedicion marina, da un relato del
viajey se jacta de la superioridad de su canoa. Cuenta a sus auditores
como, al cruzar el brazo de mar de Pilolu (entre las islas Trobriand y
las Amphletts), su canoa adelanto a todas las otras. Cuando se acer-
caban a su destino, los marineros miraron atras y vieron a sus com-
pafieros muy atras, ain en el brazo de mar de Piloluy.

Esta ilustracion puede parecer ajena al caso pero yo creo que no.
Al tiempo que la Biblia como una entidad, y en la mayor parte de todo
lo que tiene que decir, estd hablando de asuntos de interés comun a la
humanidad en todas las épocas y lugares, hay no obstante ciertos ele-
mentos en las Escrituras que tienen que ver con asuntos antiguos y que
requieren un estudio cuidadoso de los modismos y los usos.

En la siguiente informacion yo pretendo mostrar (1) que los escrito-
res biblicos al dar una lista de nombres en una genealogia nunca se
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propusieron dar a entender a los lectores que todos los eslabones en la
cadena estan incluidos, sino por el contrario, esperaron que el lector reco-
nociera que los nombres dados estan seleccionados, y que puede haber
vacios en la lista, y que la extension de los vacios no tiene importancia.

(2) Sera evidente que en las genealogias mas antiguas, los nom-
bres propios pueden referirse mas o menos reciprocamente a dinas-
tias o a individuos; y la cuestion de si se refieren a una familia o
dinastia, o a un individuo, debe determinarse por el contexto.

Nota: Hay evidencia de que una parte de la informacion de Moi-
sés sobre la historia humana primitiva puede haber venido de fuentes
sumerias antiguas, de las cuales el Espiritu Santo le condujo a hacer
su seleccion. Es muy interesante comparar las listas sumerias de re-
yes o dinastias con las genealogias de Génesis 5 y 11. La lista
cuneiforme de reyes antes del gran diluvio, como la da Finegan Light
from the Ancient Past (pp. 25ss), contiene ocho nombres, cada uno
cubriendo un periodo entre 18.600 y 43.200 afios, siendo el periodo
total de 241.200 afios. «Una forma mas reciente de la misma listay,
contiene diez nombres que cubren un periodo total de 432.000 afios.
«Después de mencionar el diluvio, la lista sumeria de reyes continta
con una serie de dinastias» (ibid., p.31). Finegan hace una lista de
catorce de ellas que abarcan en duracion desde la primera dinastia de
veintitrés reyes que dur6 24.510 afos, hasta una dinastia que incluia
solamente un solo rey que reind por veinticinco afios; Finegan obser-
va que en esta ultima lista «hay una tendencia a empezar reinados de
duracion legendaria y proceder poco a poco a reinados de duracion
verdaderamente historica.

D. Green y Warfield y los hallazgos recientes

Para los datos que voy a presentar, y para la mayoria de las
opiniones en cuanto a estos datos, estoy en deuda con lo que Warfield
dijo en el articulo citado mas arriba y también con un articulo citado
por el propio Warfield pero escrito por el profesor William Henry
Green, D.D., publicado en la revista Bibliotheca Sacra, abril, 1890.
Green en este articulo cita una declaracion que ¢l habia publicado en
1863, esto es, hace un siglo atras, en que dijo: «Hay un elemento de
incertidumbre en una computacion de tiempo que descanse sobre ge-
nealogias, como lo tenemos mayormente en la cronologia sagrada.
(Quién habra de certificarnos que las genealogias antediluvianas y
anteriores a Abraham no se han condensado de la misma manera que
las posteriores a Abraham?... Nuestra cronologia actual se basa en la
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impresion a primera vista de estas genealogias.... Pero, si estas indi-
caciones de la antigliedad del hombre recién descubiertas y de que el
mundo cientifico esté tan entusiasmado, al ser investigadas cuidado-
samente y pesadas concienzudamente demostraran todo lo que cual-
quiera se ha imaginado que pudiera demostrar, ;qué de ello? Mostra-
ran solamente que la cronologia popular estd basada en una interpre-
tacion erronea; y que una lista parcial y escogida de nombres pre-
abrahamicos ha sido confundida por una lista completay.

Las opiniones de Green y Warfield, habiendo escrito el anterior
sobre este tema hace un siglo atrés, no se pueden acusar de adapta-
cion para acomodar las evidencias recientes y opiniones corrientes.
Mientras escribo, las revistas populares contienen articulos alegando
que se han hallado restos humanos en Africa, que se pueden fechar
cientificamente como 1.750.000 afios atras.

Como quiera que se resuelva este asunto en particular, parece
que se han hallado decididamente restos humanos en estratos de pie-
dra caliza que indicarian una antigiiedad humana mucho mayor de lo
que se habia pensado posible anteriormente.

Por supuesto que estamos interesados culturalmente en el asunto
de la antigiiedad del hombre, pero teoldgicamente no tenemos nada
que perder. Al contrario, tal como Dios en afios recientes ha extendi-
do grandemente nuestro conocimiento en términos del espacio astro-
némico, asi también nos ha llevado a contemplar alcances mucho
mas grandes de tiempos codsmicos. Bien podemos decir. «jCuan gran-
de es él!» La figura cosmica de Cristo, cuyas «salidas son desde el
principio» (Miq 5.2), se magnifica en gran manera.

E. Las genealogias de Jesiis

Para ilustrar la idea biblica de las genealogias el estudiante pue-
de volver ahora a las genealogias de Jestis como se dan en el evange-
lio segin San Mateo. Se reconoce generalmente que este evangelio
fue escrito pensando en lectores judios, y que se esperaba que los
judios del tiempo de Mateo estarian familiarizados con las narracio-
nes del Antiguo Testamento, intensamente interesados en sus propias
genealogias y su historia nacional. Si el Evangelio de Mateo fue es-
crito antes de la destruccion de Jerusalén, como yo creo, entonces el
templo aun existia y se cree cominmente que se encontraban alli
extensos archivos genealogicos. Es completamente absurdo sostener
que Mateo falsifico el informe o no sabia lo que estaba haciendo.
Estaba escribiendo para un auditorio inteligente que podria indagar
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sus declaraciones por lo menos en el Antiguo Testamento pero tam-
bién en los archivos del templo.

Volviendo ahora al primer capitulo de Mateo, el primer hecho
que ahora llama nuestra atencion, como Warfield ha indicado, es que
Mateo nos da dos genealogias, una muy corta en el versiculo uno y
otra genealogia mas larga y formal en los versiculos 2-17. La prime-
ra genealogia dice asi: «Libro de la generacion de Jesucristo, hijo de
David, hijo de Abrahamy.

Toda mente moderna reconoce inmediatamente que no estamos le-
yendo en términos de nuestro uso moderno. Las palabras «hijo de» no
significan en este versiculo lo que significaria en un texto historico
moderno. David estaba separado de Abraham por un gran niumero de
generaciones y Cristo de David por mas de dos veces aquel niimero.

En eluso biblico la palabra «hijoy significa no sélo lo que significa
en castellano. El articulo sobre esta palabra en el Diccionario biblico
de Davis da una lista de siete usos biblicos, algunos de los cuales son,
por supuesto, figurados. Un hijo puede ser un descendiente remoto.
«Por ejemplo, Jehu, hijo de Nimsi, en realidad era nieto de Nimsi, por-
que era el hijo de Josafat, hijo de Nimsi» (cf. 2 R 9.2 y 20).

Pero la palabra «hijo» también incluye uno que ha sido adoptado a
una familia o tribu. Comparese Exodo 2.10 y Génesis 17.9-14. Hemos
visto mas arriba que el dicho «procedentes de los lomos de Abraham»
(Gn 46.26; Ex 1.5) incluye a las esposas de los hijos de Jacob.

Asi, con nuestra moderna manera occidental de hablar, si leyése-
mos el primer versiculo de Mateo sin tener otra genealogia en el con-
texto inmediato, concluiriamos que Jesus era nieto de Abraham, pero
veremos que tal idea era enteramente extraia a la mente de Mateo.
Veremos ademas que cualquiera flexibilidad que haya en el uso bibli-
co de la palabra «hijo» también se encuentra en el uso de la palabra
«engendrary.

Observando ahora la segunda genealogia de Mateo, 1.2-17, en-
contramos que esta dividida en tres secciones de catorce nombres
cadauna. El versiculo 17 resume: «De manera que todas las genera-
ciones desde Abraham hasta David son catorce; desde David hasta la
deportacion de Babilonia, catorce, y desde la deportacion de Babilonia
a Cristo, catorce».

Sin embargo, para nuestra mentalidad occidental resulta extrafio
que al contar los nombres de los antecesores de Cristo, no encontre-
mos cuarenta y dos nombres como esperariamos al multiplicar tres
por catorce sino cuarenta nombres contando desde Abraham hasta
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José inclusive. Una cosa es segura, no podemos creer que Mateo
fuera incapaz de multiplicar catorce por tres. No podemos catalogar
como estupido al autor de uno de los libros mas influyentes que ja-
mas se hayan escrito. Mateo ciertamente sabia lo que estaba hacien-
do con los nombres que €l arregl6 tan cuidadosamente en esta seccion
introductoria.

Evidentemente lo que Mateo queria no era tres grupos de catorce
que pudieran ser sumados sino tres grupos de catorce que fueran
faciles de memorizar, siendo el tiltimo nombre de los primeros cator-
ce, David, el primero de los segundos catorce, y el ultimo nombre de
los segundos catorce, Jeconias (quien vivio al principio de la cautivi-
dad babilonica), el primero de los terceros catorce. El hecho de que
los tres grupos de catorce suman cuarenta nombres de los anteceso-
res de Jesus no era asunto de importancia en la mente de Mateo. El
nos dio una lista que mostraba una continuidad desde Abraham a
través de David al padre adoptivo de Jests, y la dio en una forma
mnemoténica conveniente.

Otra caracteristica de la larga genealogia de Mateo no aparece
en la superficie pero habria sido aparente a cualquier judio educado
de aquel tiempo. El profesor W.H. Green en el articulo al cual nos
referimos mas arriba resume el asunto asi: «Las omisiones en la ge-
nealogia de nuestro Sefior como se da en Mateo 1 son conocidas de
todos. Asi, en el versiculo 8 se eliminan tres nombres entre Joram y
Uzias, a saber, Ocozias (2 R 8.25), Joas (2 R 12.1), y Amazias (2 R
14.1); y en el versiculo 11, Joacim se omite después de Josias (2 R
23.34; 1 C 3.16)...»

Es evidente por estos hechos que cuando Mateo, de acuerdo con
el uso biblico imperante, dijo: «Fulano engendr6 a Zutanoy, estaba
usando la palabra «engendrar» en un sentido figurado que incluiria a
cualquier persona que pudiera considerarse como integrante de la
linea de descendientes.

Cuando comparamos la genealogia de Jests en Lucas, encontra-
mos cincuenta y seis nombres desde Abraham a Jests inclusive. Esto
es igual a cuatro veces catorce sin traslapos. No hay seguridad de
que Lucas diera importancia especial a su numero de nombres. Si
estaba consciente de los cuatro grupos de catorce, no lo menciona.
Siendo griego, es posible que considerara lo de la genealogia en for-
ma diferente que Mateo, que era hebreo.

Comparando a Mateo y Lucas, notamos que los catorce nombres
de Abraham a David inclusive, son idénticos, pero de David a Jests
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hay muy pocos nombres en comun. Personalmente creo que James
Orr tenia razon al sugerir que Lucas da la genealogia de Maria y
Mateo la de José. ® Esta no es una posicion que uno pueda mantener
dogmaticamente, pero si parece la mas razonable. Las palabras «como
se creia» en Lucas 3.23 se traducen jos enomidzeto, y preferiblemen-
te debe traducirse «segun la costumbre». El significado obvio en el
contexto, es que Jesus, nacido de la virgen Maria en la casa de José,
fue considerado el hijo de José segtin la costumbre y la ley judaica, a
pesar del hecho de que José no fue su padre verdadero. Esta frase en
Lucas da mas luz sobre el uso biblico de las palabras «hijo de». Tan-
to Mateo como Lucas trazan la genealogia por José, esposo de Ma-
ria, como el primer paso antes de Cristo mismo, y ambos declaran
explicitamente que Jesus no era el hijo biologico de José.

La Escritura no declara explicitamente que Maria era de la «casa
y familia de David» (Lc 2.4). La lectura variante dada en el margen por
Nestlé «ambos eran de la casa y familia de David», no esta bien atesti-
guada. Pero G. T. Purvis en su articulo sobre Maria en la cuarta edi-
cion del Diccionario biblico de Davis, da las siguientes razones para
suponer que tal era el caso: 1. Se le dijo a ella que su hijo recibiria «el
trono de David su padre» (Lc 1.32). 2. Se dijo de €l que seria «del linaje
de David segun la carne» (Ro 1.3, cf. 2 Tim 2.8; Hch 2.30).

En la porcidn de la genealogia de Jesus anterior al tiempo de
Abraham, Lucas da diez nombres desde Adan a Noé¢ inclusive, y diez
nombres desde Sem a Taré inclusive. Aqui otra vez tampoco pode-
mos estar seguros de que Lucas tuviera interés en el hecho de dos
listas de diez nombres cada una. El incluye un nombre, Cainan (Lc
3.36), que no aparece en el hebreo de Génesis pero que aparece en la
LXX (ver Gn 11.13).

Creyendo en la veracidad de todo el relato biblico, podemos acep-
tar la palabra de Lucas de que habia por lo menos un individuo, Cainan,
entre Arfaxad y Sala. En si mismo esto prueba que la lista de nombres
en Génesis 11, tal como la tenemos en el hebreo, no es completa; y
confirma nuestro argumento de que Moisés no tenia la intencion de dar
la idea de una lista completa, o de nimeros que pudieran ser sumados.

En verdad es posible que Lucas estuviera interesado en una estruc-
tura algo formal, diez nombres desde Adan a Noé¢ inclusive, y diez
nombres desde Sem a Taré. La mencion especial de las generaciones de
Taré en Génesis 11 pudiera haber sido la razon para incluir a Cainan

6 James Orr, The Virgin Birth of Christ [El nacimiento virginal de Cristo] (Scribners, 1915),
cap. 3.



Origen y antigiiedad del hombre /327

(puesto que la existencia de Cainan era verdad) y haciendo asi a Taré el
décimo nombre en el segundo grupo. Aunque Lucas no llama la aten-
cion a la formalidad de la lista de nombres en la genealogia de Jests,
cuando reunimos todos los datos es completamente razonable suponer
que eligio los nombres dados con algo de una estructura formal en
mente. Diez nombres desde Adan a Noé, diez nombres desde Sem a
Taré, catorce nombres desde Abraham a David, tres veces catorce nom-
bres desde Natan, hijo de David, a Jests... todos estos datos hacen
razonable suponer que Lucas eligié los nombres con algo de una es-
tructura formal en mente, como ciertamente lo hizo Mateo.

F. Otros ejemplos de genealogias que se acortan
El profesor W. H. Green en el articulo citado anteriormente, lue-
go de discutir la genealogia de Jestis en Mateo, prosigue:

Otros casos [de omisiones en las genealogias biblicas] se encuen-
tran en otras partes; mencionamos solamente unos pocos de los mas
sobresalientes. En 1 Croénicas 26.24 leemos en una lista de nombra-
mientos hechos por el rey David (24.3; 25.1; 26.26) que Sebuel [nota
de Green: «En 1 Cronicas 24.20 se le llama un hijo de Amram, el
antecesor de Moisés; porque Subael y Sebuel con toda probabilidad
son meras variaciones ortograficas del mismo nombre»], el hijo de
Gerson, el hijo de Moisés, era gobernador de la tesoreria; y otra vez
en 1 Cronicas 23.15,16 hallamos escrito: «Los hijos de Moisés fueron
Gersén y Eliezer. [De los hijos] de Gerson fue Sebuel el jefe». Es
absurdo, pues, suponer que el autor de Cronicas era tan crasamente
ignorante como para suponer que el nieto de Moisés podia estar vivo
en el reinado de David, y nombrado por ¢l para un oficio responsable.
Otra vez en la misma relacién (1 Cr 26.31) leemos que «de los
hebronitas, Jerias era el jefey, y este Jerias era, de acuerdo con 23.10,
el primero de los hijos de Hebrén, y Hebron era (v. 12) el hijo de Coat,
el hijo de Levi (v. 6). De modo que si no se permite ninguna abrevia-
cion en las listas genealogicas, tenemos que el bisnieto de Levi ocupa
un cargo prominente en el reino de David.

Green continta:

La genealogia de Esdras se relata en el libro que lleva su nombre;
pero aprendemos por otro pasaje, en que se da la misma linea de
descendencia, que ha sido abreviada por la omision de seis nombres
consecutivos. Esto aparecera con la siguiente comparacion: [Green
aqui menciona los nombres dados en 1 Cronicas 6.3-14 y en Esdras
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7.1-5 en columnas paralelas que muestran la omision de los seis nom-
bres, Amarias, Ahitob, Sadoc, Ahimaas, Azarias, Johanan. Estos seis
nombres se dan en la lista de Cronicas pero se omiten en la lista de
Esdras. Green contintia:] Aun mas, Esdras dice (8.1,2): «Estos son
los jefes de casas paternas, y la genealogia de aquellos que subieron
conmigo de Babilonia, reinando el rey Artajerjes: De los hijos de
Finees, Gerson; de los hijos de Itanar, Daniel; de los hijos de David,
Hattis». Aqui, si no se permite una abreviacion de la genealogia, de-
beriamos tener a un bisnieto y un nieto de Aarén, y a un hijo de David
subiendo con Esdras desde Babilonia después de la cautividad. ’

Las ilustraciones siguientes de Green se dan en una forma tan
compacta que lo mejor que puedo hacer es citar extensamente de su
valioso articulo: Esta tendencia a abreviar genealogias por la omi-
sion de cualquiera que no sea esencial para el propdsito inmediato del
escritor se muestra en abreviaciones aun mas extraordinarias que las
que hemos estado considerando. Personas de diferentes grados de
parentesco se han colocado juntas algunas veces bajo un titulo co-
mun descriptivo de la mayoria, y todas las palabras de explicacion,
aun aquellas que parecen esenciales al sentido, son rigurosamente
excluidas, dejando el suplir esos vacios al conocimiento independien-
te del lector. De ahi que varios pasajes en las genealogias de Cronicas
hayan quedado a obscuras y sin esperanzas. Esos pasajes pueden
haber sido lo bastante inteligibles a los contemporaneos; pero para
aquellos que no tienen fuentes ajenas de informacion les falta la clave
para su explicacion. En otros casos somos capaces de entenderlas
porque la informacidn necesaria para hacerlos inteligibles se suple
con pasajes paralelos de la propia Escritura. Asi los primeros
versiculos de Crénicas contienen la siguiente lista escrita sin una
palabra de explicacion, a saber: Adan, Set, Ends, Cainan, Mahalaleel,
Jared, Enoc, Matusalén, Lamec, Noé, Sem, Cam, Jafet.

No se nos dice quienes son estas personas o que relacion tienen la
una con la otra, o aun si tenian parentesco. El escritor supone que sus
lectores tienen el libro de Génesis en sus manos y que la sencilla
mencion de estos nombres en este orden sera suficiente para hacerles
recordar que los primeros diez trazan la linea de descendencia de
padre a hijo, desde el primero al segundo gran progenitor de la huma-
nidad, y que los ultimos tres son hermanos, aunque nada se dice para
indicar que su relacion es distinta de los que les preceden.

7 Bibliotheca Sacra, abril, 1890.
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Asimismo, en 1 Cronicas 1.36 se habla de la familia de Elifaz, el
hijo de Esaq, en estos términos: «Los hijos de Elifaz: Teméan, Omar,
Zefo, Gatam, Cenaz, Timna y Amalecy.

Ahora, al consultar Génesis 36.11,12, vemos que los primeros
cinco son hijos de Elifaz, y el sexto era su concubina, la cual era la
madre del séptimo. Esto esta tan claramente escrito en Génesis que el
autor de las Cronicas no podia haberse equivocado, aunque fuera el
hombre mas dado a equivocaciones. Pero, confiando en el conoci-
miento de sus lectores para llenar la omision, prescinde de aclarar lo
de la concubina de Elifaz y al mismo tiempo une su nombres y el de
su hijo con la familia a la cual se presenta en conjunto como una
declaracion de los hijos de Elifaz.

Igualmente ocurre en el linaje de Samuel que aparece en 1 Cro-
nicas 6 tanto en grados ascendentes como descendentes. Asi, en los
versiculos 22-24: «Los hijos de Coat: Aminadab su hijo, Coré su
hijo, Asir su hijo, Elcana su hijo, Ebiasaf su hijo, Asir su hijo,
Tahat su hijo, etc.»

El grado a que el compilador de esta lista ha procurado compren-
sion y concision aparecera del hecho —que nadie sospecharia si no
fuera informado de otras fuentes— de que mientras la norma general
que prevalece es de descendencia de padre a hijo, los nombres terce-
ro, cuarto, y quinto representan hermanos. Esto se ve por una compa-
racion de Génesis 6.24 y la genealogia paralela en 1 Cronicas 6.36,37.
De modo que la verdadera linea de descendencia es como sigue:

En vv. 22-24 Coat Envv.37-38  Coat
Aminadab Izhar
Coré Coré
Asir, Elcana,Ebiasaf Ebiasaf
Asir Asir
Tahat, etc. Tahat, etc.

La circunstancia de que el hijo de Coat se llame en una lista
Aminadab y en la otra Izhar no es una verdadera discrepancia ni
puede causar dificultad, puesto que no es cosa rara que la misma
persona tenga dos nombres. Ver Abram, y Abraham, Jacob e Israel,
Joséy Zafnat-panea (Gn 41.45), Oseas y Josué (Nm 13.16), Gededn
y Jerobaal (Jue 4.32), Salomoén y Jedidias (2 S 12.24-25), Azarias y
Uzias (2 R 15.1,13), Daniel y Belsasar, Ananias y Sadrac, Misael y
Mesac, Azarias y Abed-nego (Dn 1.7), Saulo y Pablo, Tomas y
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Didimo, Cefas y Pedro, y en la historia profana Ciajares y Dario,
Octavio y Augusto, Napoledn y Bonaparte, Ferretti y Pio IX.

La genealogia de Moisés y Aarén se da asi en Exodo 6:

Versiculo 16: «Estos son los nombres de los hijos de Levi por sus
linajes: Gerson, Coat, y Merari; y los afios de la vida de Levi fueron
ciento treinta y siete afios».

17: «Los hijos de Gerson...»

18: «Y los hijos de Coat: Amram, Izhar, Hebron y Uziel y los
afos de la vida de Coat fueron ciento treinta y tres afios».

19: «Y los hijos de Merari...»

20: «Y Amram tomo por mujer a Jocabed su tia, la cual dio a luz
a Aaron y Moisés; y los aflos de la vida de Amram fueron ciento
treinta y siete afios».

21: «Los hijos de Izhar...»

22: «Y los hijos de Uziel...»

Hay prueba abundante de que esta genealogia ha sido condensa-
da, como ya hemos visto que tantas otras lo han sido, dejando fuera
algunos de los nombres menos importantes.

Esto se comprueba, en primer lugar, por las genealogias paralelas
del mismo periodo; como la de Bezaleel (1 Cr 2.18-20), que narra siete
generaciones desde Jacob; y de Josué (1 Cr 7.23-27), que narra once.
Abhora, a duras penas puede concebirse que haya once eslabones en la
linea de Jacob a Josué, y solamente cuatro de Jacob a Moisés.

Una prueba aun mas convincente la da Numeros 3.19,27,28, de
donde aparece que los cuatro hijos de Coat dieron lugar a sendas
familias de los amranitas, los izharitas, los hebronitas, y los uzielitas;
y que el nimero de los varones de estas familias de mas de un mes de
edad en adelante fuera de 8.600 un afio después del éxodo. De modo
que, si no ha habido una abreviacidn en la genealogia, el abuelo de
Moisés tuvo durante la vida de este 8.600 descendientes del sexo
masculino solamente, habiendo 2.750 de ellos entre las edades de
treinta y cincuenta afios (Nm 4.36).

Otra prueba igualmente convincente se puede encontrar en el hecho
de que el hijo de Levi, Coat, naci6 antes de la entrada en Egipto (Gn
46.11), y la permanencia de los hijos de Israel en Egipto dur6 430
afios (Ex 12.40,41). Ahora, como Moisés tenia ochenta afios de edad
en el éxodo (Ex 7.7), debe haber nacido mas de 350 afios después de
Coat, quien por consiguiente no podia haber sido su propio abuelo.

Esta genealogia, cuyo caracter abreviado esta claramente estable-
cido, es de especial importancia para el propdsito inmediato de este
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articulo, porque podria parecer a primera vista como si tal afirmacion
se excluyera en este ejemplo, y como si la letra de la Escritura nos
encerrara a la inevitable conclusion de que hubo cuatro eslabones, y no
mas, desde Jacob a Moisés. Los nombres que se encuentran sin varia-
cion en todas las genealogias son: Jacob, Levi, Coat, Amram, Moisés
(Ex 6.16-20; Nm 3.17-19; 26.57-59; 1 Cr 6.1-3,16-18; 23.6,12,13).
Ahora indudablemente Levi era hijo de Jacob. De igual manera, Coat
era hijo de Levi (Gn 46.11) y naci6 antes de que bajaran a Egipto.
También Amram era descendiente inmediato de Coat. No parece posi-
ble, como propuso Kurtz, el incluir entre ellos los eslabones que faltan.
En primer lugar, porque segiin Numeros 26.59, «la mujer de Amram se
llamo Jocabed, hija de Levi, que le nacié a Levi en Egipto», siendo esta
Jocabed la tia de Amram (Ex 6.20) o la hermana de su padre. Ahora, es
verdad que «hija de Levi» podria indicar en un sentido general, una
descendiente de Levi, como a la mujer sanada por nuestro Sefior (Lc
13.16) se la llama «hija de Abrahamy, y que le naci6 a Levi podria
indicar sencillamente que ella era descendiente de ¢l (Gn 46.25). Pero
estas expresiones tenemos que aceptarlas en un sentido estricto y, por
consiguiente, Jocabed tiene que haber sido la misma hija de Levi y
hermana de Coat, quien por consiguiente tendria que haber sido el mis-
mo padre de Amram. Esto aparece en una segunda consideracion, a
saber, que Amram era el padre de una de las subdivisiones de los coatitas
(Nm 3.27), saliendo estas subdivisiones de los mismos hijos de Coaty
sumando un total de 8.600 descendientes varones. El padre de Moisés
no podria haber sido el antecesor de un cuarto de este numero en los
mismos dias de Moisés.

Para evitar esta dificultad, Tiela y Keil suponen que hubo dos
Amrams, uno hijo de Coat, otro el padre de Moisés, que era un des-
cendiente mas remoto pero que llevaba el mismo nombre que su ante-
cesor. Esto soluciona la dificultad creada por los Amramitas (Nm
3.27), pero atn esta expuesto el problema suscitado al hacer de Jocabed
la madre de Moisés. Y aun mas, la estructura de la genealogia en
Exodo 6 es tal como para hacer esta hipétesis forzada e improbable.
El versiculo 16 nombra los tres hijos de Levi: Gerson, Coat, y Merari;
los versiculos 17-20, los hijos de cada uno en su orden; los versiculos
20-22, los hijos de los hijos de Coat; los versiculos 23 y 24 contienen
descendientes de esa generacion, y el versiculo 25 da la generacion
siguiente. Ahora, de acuerdo con el punto de vista de Tiele y Keil,
debemos suponer que Amram, Izhar, y Uziel, de los versiculos 20-
22, son todos diferentes de Amram, Izhar, y Uziel del versiculo 18, o
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bien que Amram, aunque perteneciente a una generacion posterior a
Izhar y Uziel, se presenta antes que ellos, cosa que prohibe la es-
tructura regular de la genealogia; y ademas los hijos de Izhar y los
hijos de Uziel, que aqui se nombran, fueron contemporaneos de Moi-
sés y Aaron, los hijos de Amram (Nm 16.1; Lv 10.4).

Este asunto puede liberarse de toda perplejidad, sin embargo, al
observar que Amram y Jocabed no fueron los padres inmediatos sino
los antecesores de Aaron y Moisés. Cuantas generaciones pueden
haber intervenido no lo podemos decir. En verdad se dice (Ex 6.20;
Nm 26.59) que Jocabed los dio a luz de Amram. Pero en el lenguaje
de las genealogias esto implica sencillamente que fueron descendien-
tes de ella y Amram. Asi en Génesis 46.18, después de narrar los
hijos de Zilpa, sus nietos, y sus biznietos, el escritor afiade: «Estos
son los hijos de Zilpa... y dio a luz estos a Jacob; por todas dieciséis
personas». Lo mismo ocurre con el caso de Bilha (v. 25): «Dio a luz
estos a Jacob; por todas siete personas» (cf. vv. 15 y 22). Nadie
puede suponer aqui que el autor de este registro usoé los términos sin
entender que los descendientes fueron mas alla de la primera genera-
cion. De la misma manera, segin Mateo 1.11, Josias engendr6 a su
nieto Jeconias, y en el versiculo 8 Joram engendré a su tataranieto
Uzias, y en Génesis 10.15-18 se dice que Canaan, nieto de Noé, en-
gendro varias generaciones enteras: los jebuseos, el amorreo, el
gergeseo, al heveo, etc. (cf. Gn 25.23; Dt 4.25; 2 R 20.18; Is 51.2).
Por lo tanto, nada puede ser mas claro que, en el estilo de la Biblia,
«dar a luz» y «engendrar» se usan en un sentido amplio para indicar
descendencia sin restriccion a la familia inmediata.”

No es una objecion seria a este punto de vista que en Levitico
10:4 Uziel, el hermano de Amram, se llame «tio de Aarény». La pala-
bra hebrea traducida aqui «tio», aunque muchas veces aplicada
especificamente a un grado definitivo de parentesco, tiene un sentido
mucho mas extenso, tanto etimologicamente como por uso. Un her-
mano del tatarabuelo todavia es tio y podra describirse propiamente
por la palabra usada aqui.

Se puede observar también que en la narracion del nacimiento de
Moisés no se dice explicitamente que sus padres se llamaran Amram

* En Ruth 4.17 del hijo de Rut se dice: «Le ha nacido un hijo a Noemi», la que era suegra de Rut
y en el sentido estricto no era ningtin antecesor del nifio. Zorobabel se llama comunmente hijo
de Salatiel (Esd 3.2; Hag 1.1), y se llama asi en las genealogias de Mateo 1.12 y Lucas 3.27,
aunque en verdad era su sobrino (1 Cr 3.17-19).El parentesco en las genealogias no es siem-
pre el de linaje verdadero como se ve en las genealogias del Sefior dadas en Mateo y Lucas.
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y Jocabed. Se dice sencillamente (Ex 2.1); «Un varén de la familia de
Levi fue y tom6 por mujer a una hija de Leviy.

La morada de los hijos de Israel en Egipto provee para nuestros
propdsitos el mejor paralelo biblico a los periodos que estan bajo con-
sideracion. La mayor parte de este periodo de 430 afios se deja en
blanco en la Escritura. Unos pocos incidentes se mencionan al princi-
pio relacionados con el traslado de Jacob y su familia a Egipto y su
establecimiento alli. Y al término del periodo menciona algunos acon-
tecimientos en la vida de Moisés y los eventos concernientes al Exodo.
Pero, salvo estas excepciones, no se da ninguna historia de este largo
periodo. El intervalo se llena solamente por una genealogia que se ex-
tiende de Levi a Moisés y Aaron y sus contemporaneos entre sus pa-
rientes mas cercanos (Ex 6.16-26). Esta genealogia indica la duracion
de la vida de cada hombre en la principal linea de descendencia, a
saber, Levi (v. 16), Coat (v. 18), Amram (v. 20). La correspondencia en
los puntos ya indicados con las genealogias de Génesis 5 y 11 y los
periodos que abarcan, es verdaderamente notable y, como procedieron
de la misma pluma, bien podemos inferir de la semejanza en construc-
cion una semejanza en designios. Ya se ha mostrado que la genealogia
de Levi a Moisés no puede haber incluido todos los eslabones en la
linea de descenso, y por consiguiente no puede haberse dado con la
intencion de servir como base de una computacion cronologica. La
declaracion explicita en Exodo 12.40 muestra que esto es absoluta-
mente cierto. Aparece ademas del hecho de que los ntimeros dados en
esta genealogia exhiben la larga vida de los patriarcas nombrados, pero
no se pueden concatenar como para ofrecer el total del periodo entero.
Esto sugiere la inferencia de que los nimeros en las otras genealogias
que estamos considerando fueron dados con el mismo designio, y no
con la idea de permitir al lector construir la cronologia.

G. Las genealogias que se supone dan la antigiiedad
del hombre

Toda la investigacion anterior de las caracteristicas de las genea-
logias biblicas es preliminar al estudio de los dos pasajes decisivos
que se supone que dan la antigiiedad del hombre en la tierra. En
Génesis 5.1-32 y 11.10-32 tenemos dos genealogias, una nos da diez
nombres desde Adan a Noé€ y la otra, diez nombres de Sem a Abraham,
y de cada nombre se dice que engendro su sucesor a una edad especi-
fica. Si estas dos listas estan completas y no contienen omisiones, y si
todos los nombres sin excepcion son individuos y no dinastias, enton-
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ces por el expediente sencillo de sumar las edades a las cuales los
hijos sucesivos fueron engendrados, tendriamos el niumero de afios
desde Abraham hasta Adan. Asi, si podemos determinar aproximada-
mente las fechas de Abraham, la fecha de Adan se puede determinar
con bastante precision.

El punto contrario lo expone W.H. Green en el articulo mencio-
nado mas arriba: «La analogia de las genealogias biblicas esta deci-
didamente en contra de tal suposicion. En numerosos otros casos hay
evidencia incontrovertible de algin grado de abreviacion.... El resul-
tado de nuestra investigacion hasta aqui es suficiente para mostrar
que es peligroso presumir que cualquier genealogia biblica tiene el
proposito de ser estrictamente continuay.

En realidad, tenemos evidencia biblica definida de que el relato
hebreo en Génesis 11 no es completo. Lucas pone a Cainan entre
Arfaxad y Sala (Lc. 3:36). El Espiritu Santo gui6é a Lucas a hacer
esto, y aceptamos la declaracion de Lucas como verdadera. Sin duda
Lucas conocia bien el relato hebreo, pero también sabia que las ge-
nealogias del Antiguo Testamento son selectivas en general y no pre-
tenden dar todos los eslabones.

Ahora, la LXX en Génesis 11.12,13 da la edad de Arfaxad, padre
de Cainan, cuando naci6 Nainan, y la edad de Cainan cuando engendro
a Sala, y la edad hasta la cual vivio. No necesitamos recibir la LXX
como representando infaliblemente el original que Moisés escribio, pero
el simple hecho de que Lucas nos dice que Cainan vino entre Arfaxad y
Sala, prueba que los numeros de Génesis 11 no se pueden sumar para
una conclusion correcta. Nunca tuvieron tal propdsito.

Es significativo que en la narracion en Génesis Moisés dé los afios
de vida de nombre tras nombre tanto en el capitulo 5 como en 11. Esta
es informacion que no podria darnos ninguna cronologia comprensiva,
porque las vidas traslaparon. Moisés no hace la mas minima tentativa
de sumar estos numeros que nuestras mentes modernas tienden a sumar.
Moisés no da resumen alguno. Al contrario, da datos que parecen com-
pletamente ajenos a cualquier suma total posible.

No es el caso que Moisés no estuviese interesado en cronologia. En
Exodo 12.40 nos da una de las asi llamadas «fechas largas»: «El tiempo
que los hijos de Israel habitaron en Egipto fue 430 afios». Pablo cita
esta cifra en Galatas 3.17 como el periodo de tiempo que transcurrio
entre la promesa a Abraham y la fecha de la ley dada en Sinai.”

* Pablo en Galatas 3.17 no dice que la ley «vino cuatrocientos treinta afios despuésy, como si el
tiempo total desde la promesa hasta la ley fuera de cuatrocientos treinta afios, sino dice que
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Otros escritores biblicos tenian interés en fechas largas. En 1
Reyes 6.1 leemos que Salomoén «en el afio 480 después que los hijos
de Israel salieron de Egipto, el cuarto afio del principio del reinado de
Salomén sobre Israel, en el mes de Zif, que es el mes segundo, co-
menzo6 €l a edificar la casa de Jehovax. El estudio de los «setenta
sietes» en Daniel 9 también indica un interés en cronologias extensas.
El hecho de que los escritores biblicos se interesaban en cronologias,
pero que ni Moisés ni ningun otro de los escritores biblicos jamas
resumiera los niumeros de las genealogias de Génesis 5y 11, cierta-
mente sugiere que estos nimeros no tenian el propdsito de ser suma-
dos. Warfield dice: «No hay razon inherente en la naturaleza de las
genealogias biblicas de por qué una genealogia de diez eslabones
consignados, como lo es cada una de las genealogias en Génesis 5y
11, no pueda representar una descendencia real de cien o mil, o diez
mil eslabones. El punto establecido por la tabla no es que estos son
todos los eslabones que hubo entre el primero y el ultimo nombre,
sino que esta es la linea de descenso por la cual se traza la genealogia
hacia adelante o hacia atras, en una u otra direccion.» ® A este res-
pecto Warfield cita el hecho de que la genealogia de Cristo en Mateo
1.1 necesita solamente dos pasos para retroceder hasta Abraham.

Hay otras indicaciones en el propio libro de Génesis que muestran
la misma conclusion. Green, en el articulo a que ya nos hemos referido,
dice que si tomaramos nada mas que Génesis 5.3, infeririamos natural-
mente que Set fue el primer hijo de Adan. Pero sabemos del capitulo 4
que ya habia tenido dos hijos, Cain y Abel, y de 4.17 que debia haber
tenido por lo menos una hija, y de 4.14 que probablemente habia tenido
varios hijos, cuyas familias habian aumentado a un nimero considera-
ble antes que Adan tuviera 130 afios, cuando nacié Set. No obstante,
de todo esto la genealogia (en el cap. 5) no nos dice nada.

Dice Green: «Cuando se dice, por ejemplo, que «vivio Enos no-
venta afios y engendro a Cainany, el uso bien establecido de la pala-
bra «engendrar» hace de esta declaracion igualmente veridica e igual-
mente de acuerdo con la analogia, tanto si Cainan fue un descendien-
te inmediato o lejano de Enos, si Cainan mismo naci6 cuando Enos
tenia noventa afos, o si naci6 uno de quien vino Cainan. Estas genea-
logias pueden proveernos la duracion minima que es posible aceptar

vino «después de 430 afiosy, sin duda esperando que el lector entienda: «después del periodo
de 430 afios al cual Moisés hizo referencia (Ex 12.40)», lo que no implica que s6lo habian
transcurrido 430 aflos.

8 Warfield, Studies in Theology, p. 238.
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para el periodo que cubren, pero no pueden indicar el tiempo repre-
sentado por los nombres que han sido eliminados de la lista como
innecesarios para el proposito particular del autory. °

Otra indicacidn del método biblico se encuentra en Génesis 11.26:
«Taré vivio setenta afos y engendr6 a Abram, a Nacar y a Harany.
Es dificil que Moisés haya querido decirnos que estos tres hijos na-
cieron de un mismo padre en el mismo afio.

H. Nombres individuales y nombres de familias

Los estudiantes de la Biblia estan generalmente familiarizados
con el hecho de que en el uso del Antiguo Testamento los nombres
individuales y los nombres de familia a veces estan mezclados de tal
manera que no esta completamente claro a cudl se refieren. Por ejem-
plo en Génesis 10 se entiende generalmente que la mayoria de los
nombres son nombres de familia, de tribus, o de naciones. Sin embar-
g0, en medio de este relato tenemos una nota personal (v. 9) acerca de
Nimrod, «vigoroso cazador delante de Jehovay, que evidentemente se
aplica a algin individuo de la familia Nimrod que llevé el nombre en
circunstancias especiales. El nombre de Jacob como el nombre de un
individuo y como el nombre de la nacion se mezcla en forma intere-
sante en Génesis 46.3,4. Aqui Dios habla a Jacob como a un indivi-
duo y promete: «Yo soy Dios, el Dios de tu padre; no temas de des-
cender a Egipto porque alli haré de ti una gran nacion. Yo descenderé
contigo a Egipto y yo también te haré volver». El relato muestra que
Jacob muri6 en Egipto antes que su gente saliera de ese pais. Es
obvio que los pronombres en segunda persona singular se refieren
tanto a Jacob como individuo como a su pueblo como nacién. Ense-
guida tenemos las palabras: «Y la mano de José cerrara tus ojos»,
que el Dr. Pfeiffer interpreta como: «José cerrara tus ojos en la muer-
te».1% Es solo porque tenemos otra informacion respecto a la identi-
dad de Jacob el individuo y Jacob la nacion, que estos versiculos son
inteligibles. Jacob el individuo y su familia fueron a Egipto; Jacob la
nacion salio de Egipto. En Génesis 10 las cosas no son tan claras,
pero es obvio que nombres individuales y nombres nacionales estan
entretejidos en el relato.

Isaias llama a la nacién «Jacoby sin confusion. Cuando Ezequiel
profetiza la restauracion de Juda e Israel (cap. 37) y dice: «Mi siervo
David sera rey sobre ellos» (v. 24), es claro que no se refiere a David

9 William Green, Bibliotheca Sacra, abril, 1890.
10Charles F. Pfeiffer, The Patriarchal Age (Baker, 1961), p. 20.



Origen y antigiiedad del hombre /337

como individuo sino al Mesias de la linea de David cuyo nombre se
puede también llamar propiamente David.

Sobre el asunto de nombres individuales y de tribus, el Dr. Pfeiffer
comenta lo siguiente: «Se ha sugerido a menudo que las descripcio-
nes de los patriarcas biblicos son realmente informes de los movi-
mientos y actividades de tribus completas. Los términos tales como
«hijo» y «engendro» pueden ser usados mataforicamente, y en algu-
nos casos los escritores biblicos los usan para mostrar el parentesco
de grupos étnicos. Cuando, por ejemplo, leemos que Canaén lleg6 a
ser el padre de Sidon, su primogénito (Gn 10.15), entendemos que la
ciudad de Sidon fue la primera de las grandes ciudades cananeas,
aunque mas tarde fue superada por Tiro. Es claro que el autor de
Génesis estaba pensando de Sidon como una ciudad, porque conti-
nua: «y fue el territorio de los cananeos desde Sidon, en direccion a
Gerar hasta Gazay (10.9). También leemos en Génesis 10 que Canadn
fue el padre del jebuseo, del amorreo, del gergeseo, del heveo, del
araceo, del sineo, del arvadeo, del zemareo, y del hamateo (Gn 10.16-
18), todos grupos étnicos o ciudades-estados de Canaan. Entre los
descendientes de Cetura, segunda mujer de Abraham, encontramos a
Madian y Sua (Gn 25.2), de los cuales ambos mas tarde aparecen
como tribus (cf. Ex 2.15; Job 2.11). Los cuadros genealogicos se
usan frecuentemente para mostrar relaciones entre pueblos. Los
compiladores no vacilaron en omitir generaciones cuando convenia a
su proposito hacerlo, y ocasionalmente en usar nombres tribales». '

Es claro que cuando llegamos al relato de Abraham estamos tra-
tando con un individuo y no con una dinastia o tribu bajo el nombre
de Abraham. También es claro que el nimero de afios relacionados
con los nombres de antes del diluvio es mucho mayor que los de
después de aquel evento, y que hacia el final de la genealogia de
Génesis 11 la edad de los individuos (o familias) es mucho mas corta.
Resulta relativamente claro del capitulo 10 que algunos de los nom-
bres en el capitulo 11 son nombres de familias o dinastias.

El hecho de que algunos de los nombres sean nombres de fami-
lias o dinastias no soluciona el rompecabezas de la gran longevidad
desde el final del capitulo 11 en adelante. El significado del relato es
que Abraham, un individuo, muri6 a la edad de 175 afios (Gn 25.7),
pero la narracion pone énfasis repetidas veces en que era excepcio-
nalmente anciano. Esto no seria congruente si Moisés hubiera queri-

11 Charles F. Pfeiffer, The Patriarchal Age (Baker, 1961), p. 19.
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do que tomaramos a Taré, el padre de Abraham, que continud por
205 afios, como un individuo. Isaac era anciano y ciego desde afios
antes de su muerte, a la edad de 180 afios. Jacob se considerd un
hombre muy viejo a la edad de 130 afios cuando fue a Egipto, donde
murio6 a la edad de 147. El vigor de Moisés a la edad de 120 afios (Dt
34.7) evidentemente se considerd notable.

No esta claro si debemos considerar a Taré como el nombre de
una familia que continué por 205 afios (Gn 11.32) o solamente como
el nombre de un individuo. Si Taré era el nombre de una familia y los
individuos Abraham, Nacor, y Haran nacieron todos en el afio setenta
de esa familia (Gn 11.26), entonces no seria tan dificil entender que
Esteban tenia razon (Hch 7.4) al decir que Abraham sali6o de Harén a
la edad de 75 afios, después de la muerte de su padre individual, y que
todavia la familia de Taré continud otros 60 afios en Harén.

Es mi conviccion que en las genealogias de Génesis 5y 11 trata-
mos principalmente de familias o dinastias. Pero también hay indivi-
duos en el relato. Tal como el Mesias se puede llamar «David» como
un nombre propio de individuo, cualquier cabeza de dinastia se pue-
de llamar como un individuo por el nombre de esa dinastia si el relato
asi lo sugiere. Parece claro que el Enoc particular que «anduvo con
Dios» y cuya experiencia se resume en Hebreos 11.5 fue el individuo
que llevo el nombre de Enoc en el tiempo de esa experiencia, pero no
es mas verosimil sostener que este individuo habia vivido personal-
mente 365 afios, que lo es sostener que David como un individuo sera
el Mesias (Ex 37.24), o que Jacob como individuo muri6 en Egipto y
también personalmente sali6 de Egipto en el tiempo del Exodo. En
Génesis 5 Moisés presenta en forma de resumen la antigiiedad remo-
ta. La declaracion de que «Enoc caminé con Dios, después que en-
gendrd a Matusalem, trescientos anos, y engendro hijos e hijas» pro-
bablemente puede significar que la dinastia de Enoc fue encabezada
por hombres piadosos y fieles durante trescientos afios hasta que la
ultima cabeza de la linea experiment6 la trasposicion.

Es mi conviccion que la féormula usada en las genealogias de
Génesis 5y 11 y traducida a nuestra manera occidental de hablar se
puede traducir propiamente asi: «Después de tantos afios de la dinas-
tia de O, el progenitor de la dinastia P vino a la historia (probable-
mente como la cabeza de una subtribu o familia), pero la dinastia de
O continuo ejerciendo la direccion por tantos afios mas hasta que esa
dinastia se extingui6. La dinastia O puede haber sido seguida por un
espacio de cualquier tipo, una edad de apostasia larga o corta, o sen-
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cillamente otra familia o familias, pero sin importancia para los fines
del relato. Después que la dinastia de O se extinguid, y después de
cualquier lapso que pudiera haber ocurrido, la dinastia de P quedé en
posicion dirigente. Después de tantos afos de la dinastia de P, el pro-
genitor de la dinastia de Q aparecio en la escena, pero la dinastia de
P continu¢ a la cabeza por tantos afios mas hasta que la dinastia de P
se extingui6. Puede haber o no un espacio entre las dinastias de P y
Q, entre las dinastias de Q y R, etc.»

En otras palabras, creo que la interpretacion mas razonable de
las genealogias de Génesis 5 y 11 nos requiere conocer (1) que los
nombres son seleccionados sin ninguna indicacion de espacios o au-
sencia de ellos, y (2) que la mayoria de los nombres, si no todos, son
nombres de familias o dinastias, tanto como de individuos.

Si se reconocen estos dos hechos, aparece una leccion espiritual
que de otro modo no se ve. Creo que Moisés estaba tratando de im-
presionar al pueblo hebreo con el hecho de que ellos no eran el inico
pueblo en la tierra con que Dios habia tenido que hacer. Dios ya
habia guardado vivos sus oraculos entre sus propios pueblos en la
tierra por mucho tiempo antes de Abraham. «No se dejo a si mismo
sin testimonio» (Hch 14.17). «Dios no hace acepcion de personas,
sino que en toda nacidn se agrada del que le teme y hace justicia»
(Hch 10.34,35).

Esta leccion debe agradarnos hoy dia cuando los hallazgos de los
antropdlogos parecen indicar que el hombre ha estado en la tierra
mucho mas tiempo del que habiamos pensado anteriormente.
Teoldgicamente no tenemos interés directo en la cuestion de la anti-
giliedad del hombre. Cualquiera que fuere el tiempo transcurrido des-
de que Dios cre6 al hombre en la tierra, cualquiera fuere desde que el
hombre se corrompi6 a si mismo y llegd a ser un pecador a los ojos de
Dios, sin hacer en absoluto caso de la cuestion del tiempo, Dios ha
tratado continuamente con la especie humana. El Cristo de Belén,
nuestro Salvador personal y futuro Rey, es una figura césmica que
domina todas las edades de la eternidad, «y sus salidas son desde el
principio, desde los dias de la eternidad» (Miq 5.2).






Capitulo V

LA VIDA HUMANA EN ESTA EDAD

I. EL HOMBRE GOBERNARA EL MUNDO

Nuestro estudio del punto de vista biblico de la naturaleza del
hombre, creado a la imagen de Dios, ha dejado en claro que el hom-
bre fue y esta destinado a tener dominio sobre toda la tierra y sus
criaturas. Se ha mostrado que aunque por causa del pecado este
destino no sera realizado en esta edad (Heb 2.8,9), este dominio del
hombre sobre la tierra debe ponerse delante de la especie humana
como meta y norma. El mandamiento de gobernar la tierra, dado
antes que el hombre llegara a ser un pecador (Gn 1.26ss), se repitio
a Noé y a su posteridad después de la devastacion causada por el
diluvio (Gn 8.15-9.17), y después que la humanidad hubo llegado a
Ser una especie pecaminosa.

El temor al hombre habra de ser ahora un aspecto de su gobierno
sobre las otras criaturas, todas las cuales, se dice, son dadas a él, y
entregadas en sus manos (Gn 9.2,3). Antes de la caida habia una
restriccion, el arbol prohibido. Ahora hay una excepcion notable al
gobierno del hombre. Se le prohibe estrictamente comer sangre (Gn
9.4). Esta restriccion se relaciona en el contexto inmediato a lo sa-
grado de la vida humana; pero mas que esto, las instrucciones ritua-
les leviticas especificamente relacionan la prohibicion en contra de
comer sangre con la doctrina de la expiacion: «Porque la vida de la
carne en la sangre estd, y yo os la he dado para hacer expiacion sobre
el altar por vuestras almas; y la misma sangre hara expiacién de la
persona» (Lev 17.11). En esta cita la palabra nefesh se traduce tanto
«vida» como «almay». La misma palabra se usa para «vida» en la
frase «carne con su vida, que es su sangre...» en Génesis 9.4, y la
misma palabra se usa para «vida» en Isaias 53.10 en la frase «cuan-
do haya puesto su vida en expiacion por el pecado...»

Larelacion de la sangre, la vida, y el alma debe entenderse en el
sentido mas sencillo y obvio de las palabras. Mientras que el alma
esta en el cuerpo, el cuerpo esta vivo. Puesto que la vida fisica se
sostiene por la sangre, es la sangre lo que mantiene la relacion del
alma con el cuerpo. Cuando alguien muere por el derramamiento de
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su sangre, al mismo tiempo su alma deja su cuerpo. Cristo murid por
el derramamiento de su sangre en la cruz. Asi su vida (nefesh) fue
hecha una ofrenda por el pecado.

Parece no haber otra razén para la prohibicidon de comer sangre
que las dos razones ya mencionadas, a saber, para ensefiar lo sagrado
de la vida humana y para ensefiar el significado de la expiacion en la
cual Cristo iba a dar su vida, por el derramamiento de su sangre,
para la salvacion de nuestras almas.

Los términos de la comision dada a No¢ y a su posteridad, que el
hombre tendria dominio sobre el mundo, parecen ser idénticos a la
comision dada a Adan, excepto por el hecho de que ahora el temor
seria un aspecto del dominio del hombre en el mundo, y la prohibi-
cion de usar la sangre como alimento, y por el hecho de que el hom-
bre ahora es un pecador.

Pero ahora la comision de gobernar no se da ya en un fondo de
inocencia y armonia sino contra uno de pecado y disension. La tie-
rra acaba de ser devastada y la especie humana casi aniquilada. El
asesinato ocurrird, y tiene que ser sancionado por la fuerza (Gn
9.20-27). Los hombres conspiran para desafiar al gobierno sobera-
no de Dios (Gn 11.1-9).

Sin embargo, Dios mantiene la relacion pactada con el hombre
(Gn 9: 8-17). Dios guard6 vivos sus oraculos por el llamado de
Abraham (Gn 12.1-3; Ro 3.1,2), cuando parecia que el conocimiento
de Dios pereceria de la tierra. E1 hombre pecador no alcanzara el
dominio completo sobre la tierra como vicerregente de Dios en esta
edad, pero debe esforzarse por este dominio propuesto por Dios bajo
una relacion pactada, y alcanzara éxito en la medida que la providen-
cia divina lo haga posible.

En la Parte I'V en el estudio de escatologia se hara patente que el
Nuevo Testamento predice que nosotros reinaremos como reyes con
Cristo en su reino futuro, y no en esta edad presente. Ahora estamos
en este mundo en la posicion de siervos y mayordomos.

Parece apropiado, desde el punto de vista biblico, tomar aquel
aspecto de la imagen de Dios en el hombre que se relaciona con su
dominio sobre la tierra como clave para la interpretacion de toda la
doctrina biblica de la cultura humana. Cuando nos preguntamos qué
ensena la Biblia en cuanto a los aspectos mayores de la cultura hu-
mana, empezamos cada division principal de nuestra investigacion
con el pensamiento de que este aspecto de cultura es una parte del
programa general de la providencia de Dios para el hombre en la
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tierra. Se encontrara que cada actividad o institucion mayor de la
cultura humana es el tema de un cuerpo de ensefianza que contiene la
Escritura. Se encontrara que cada una existe para que el hombre
pueda vivir para la gloria de Dios, y que cada una llega a su culmina-
cion y climax en el reino futuro de nuestro Sefior Jesucristo.

Il. SUBDIVISIONES PRINCIPALES, LAS CIENCIAS SOCIALES

Los departamentos de materias en nuestras universidades moder-
nas no son una guia infalible para la clasificacién de areas de la ver-
dad. Sin embargo, estas divisiones tienen el proposito de corresponder
a areas de realidad, y usualmente las divisiones son dignas del mas
cuidadoso pensamiento. Es costumbre clasificar las ciencias sociales
como historia, antropologia, sociologia, economia, y ciencia politica.
No seguiré este bosquejo exactamente pero lo usaré como guia.

Me propongo delinear, en primer lugar, un resumen de la doctri-
na biblica de la filosofia de la historia. Enseguida daré una declara-
cion breve de ciertas relaciones del punto de vista biblico del hombre
a la ciencia moderna de la antropologia, tanto fisica como cultural.
En el campo de la sociologia presentaré primero datos biblicos sobre
el tema de las culturas variables y las normas inmutables, éticas y
teoldgicas. Después discutire el punto de vista biblico de la familia.
El proximo tema sera el punto de vista biblico del estado. Esto sera
seguido por una seccion sobre las doctrinas econdémicas de la Biblia.

Después de las divisiones que caben dentro del area general de
las ciencias sociales, se concluira esta seccidén con una discusion de
la iglesia visible como una institucion en el mando de los asuntos
humanos, aunque distinta y separada en su naturaleza y funciones.

A. La filosofia biblica de la historia

Es claro que la Biblia contiene una gran cantidad de historia,
pero la presentacion de materia historica como tal no es nuestro pro-
posito actual.

La materia historica contenida en la Biblia se presenta en el cur-
so teologico usual en los ramos de «Historia del Antiguo Testamen-
to», «Vida de Cristoy, «Historia apostélica». Desde el punto de vista
de la teologia sistematica y aquella subdivision de la misma que estu-
dia el concepto biblico de la vida humana en el mundo actual, la
historia tiene un tema en movimiento, y todos los eventos historicos
tienen que ser considerados en relacion a este movimiento. Desde el
punto de vista de la teologia general, el movido tema de la historia
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puede ser llamado el proposito y plan de Dios para su creacion. Ha-
blando en forma mas analitica, la filosofia biblica de la historia em-
pieza con los decretos eternos de Dios. Dios se propuso crear al hom-
bre a su propia imagen, permitir que el hombre pecara, redimir un
pueblo de entre la especie caida, y finalmente vindicar su propdsito
creativo por la consumacion de su programa de redencion en un com-
plejo escatologico de sucesos y procesos. El movimiento completo de
la historia, el programa redentor de Dios, incluye tanto las obras de
providencia de Dios como sus actos milagrosos de intervencion.

Sera imposible tratar extensamente las diferentes filosofias no bi-
blicas de la historia, pero el estudiante hallara ventajoso hacer por lo
menos una comparacion general, tal como se encuentra en el articulo
sobre «Historiay en la Enciclopedia britanica (edicion 1959) escrito
por E. F. Jacob de la Universidad de Oxford y J. T. Shotwell de la
Universidad de Columbia. Después de un relato interesante de los his-
toriadores clasicos griegos y latinos y sus puntos de vista sobre Ia his-
toria, se dice al lector: «Los siglos IV y V asistieron a una gran revolu-
cion en la historia de 1a historia. El pasado pagano cayo casi en olvido,
y en su lugar el genio de Eusebio (c. 260-340 D.C.) establecio la histo-
ria de la fuerza mundial que lo habia desplazado, el cristianismo; y [la
historia de] aquella fraccién de la humanidad de la cual surgid, los
judios.... El cristianismo tuvo una filosofia de la historia. Sus primeros
apologistas trataron de mostrar como el mundo habia seguido un plan
divino en su larga preparacion para la vida de Cristo. A partir de este
hecho central de la historia, la humanidad debe continuar por guerras y
sufrimiento hasta que se cumpla el plan divino en el dia del juicio. Esta
idea recibio su declaracion clasica en la Ciudad de Dios de San Agustiny.
Esta filosofia de la historia, continian Jacob y Shotwell, la filosofia
que trazo todas las cosas de cualquier importancia a través de la iglesia
hasta el tiempo de Cristo y después a través de la historia del judaismo
hasta la creacion del mundo, prevalecio sobre toda la cultura occiden-
tal hasta tiempos comparativamente recientes.

Con el surgimiento de los modernos métodos cientificos «el anti-
guo esquema «providencial» se desintegra ante un nuevo interés en
las naciones «gentiles» a cuya alta cultura las fuentes hebreas dieron
testimonio contra su voluntady. !

Otras filosofias de la historia tales como la dialéctica idealista de
Hegel y la dialéctica materialista de Karl Marx han tratado de susti-

1 “History”, Enciclopedia britanica, (ediciéon 1959).
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tuir la filosofia de la providencia divina. La historia secular moderna
generalmente estd dominada por opiniones evolucionistas, pero las
filosofias evolucionistas como tales no dan una norma de evaluacién
ni un sentido de propoésito o meta. Algunos fildsofos de la historia
han propuesto la idea de un absoluto falto de proposito, pero no ha
tenido aceptacion. Las filosofias evolucionistas frecuentemente tra-
tan de combinarse con alguna forma panteista o aun teista de finali-
dad. Ejemplo de una filosofia panteista de la historia se encuentra en
la teoria del Elan Vital de Bergson.

La Breve historia del mundo de H. G. Wells es popularmente
evolucionista, y trata de mostrar que la «historia universal es al mis-
mo tiempo algo mas y algo menos que la suma de las historias nacio-
nales a las cuales estamos acostumbrados». > La Decadencia de
Occidente por Oswald Spengler (la ed. alemana, julio, 1918) hizo
que los estudiantes de la historia empezaran a pensar de una manera
pesimista. La voluminosa obra de Arnold J. Toynbee Estudio de la
historia (6 tomos, 1934) repasa y compara el surgimiento y la decli-
nacion de unas veinte civilizaciones diferentes. Por causa de esta y
otras obras, algunos historiadores sostienen que no puede haber una
filosofia cabal de la historia.

1. Argumentos contrarios

Debe quedar en claro al empezar la discusion de este topico que
no estamos pretendiendo establecer nuestro punto de vista humano
de las cosas como un criterio de la apropiada filosofia de la historia.
No podemos ver la historia como una totalidad desde nuestro punto
de vista finito. La mente humana, sin embargo, puede propiamente
preguntarse: ;| Hay algin tema, algtn plan prevaleciente que dé mate-
rial para una filosofia en que el hombre pueda ver la historia como
una totalidad? Si esto es lo que los escritores seculares quieren decir
con filosofia de la historia, no podemos hacer ninguna objecion. Ofte-
cemos, pues, la filosofia biblica de la historia no como un logro de la
especulacion humana sobre los datos observables sino como el punto
de vista divinamente revelado del programa de Dios. Inevitablemente
este programa sera comparado con las opiniones humanistas. Por eso
es completamente apropiado que debamos tratar de contestar las opi-
niones que se presenten.

2 Vol.I,p.v.
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2. El particularismo judio

Uno de los argumentos de mas peso contra la filosofia biblica de
la historia es el hecho de que la corriente de la historia a través del
pueblo judio hasta la iglesia cristiana es un hilo extremadamente del-
gado en el movimiento masivo de la cultura humana desde la antigiie-
dad remota. El lector superficial de la Biblia, empezando tal vez con
la presuncion veridica de que los idodlatras y los que rechazan a Cris-
to no estan bajo el favor de Dios, pero interpretando este principio en
un sentido sectario y angosto, podria llegar a la impresion erronea de
que Dios tuvo muy poco que hacer con los multiples pueblos del
mundo antes del llamado de Abraham, y que desde Abraham a Jesus,
Dios estuvo absorbido completamente en un pueblo insignificante en
una tierra pequefa al extremo oriental del Mediterraneo, descuidan-
do completamente los intereses espirituales de las naciones circunve-
cinas, por no decir nada de las culturas mas remotas de la India,
China, y el hasta entonces desconocido hemisferio occidental. Tal
filosofia de la historia seria dificil de defender, especialmente si fuera
verdad que «las fuentes hebreas dieron testimonio contra su volun-
tad» a la alta cultura de las naciones gentiles circunvecinas. Pero ;es
este el cuadro de la historia mundial que se presenta en la Biblia?

3. Historia particular en un horizonte c6smico

En primer lugar debe recordarse que la Biblia no pretende dar la
historia del trato de Dios con todos los pueblos del mundo, sino una
parte particular de la historia mundial en la cual los «ordculos de
Dios» han sido preservados de una manera especial. La historia de
una corriente limitada de las obras de la providencia de Dios no niega
ni es contraria a la filosofia de la historia mundial como una entidad.
The History of the Church of Scotland por Hetherington, aunque
limitada en su alcance, ciertamente mantiene el tema de la providen-
cia universal de Dios. La Constitutional History of the Presbyterian
Church in the U.S.A. por Charles Hodge no es contraria a una filoso-
fia omnicomprensiva de la historia de la providencia divina, sino que
mas bien la sostiene.

En anadidura a esto debe recordarse que hay cierta vision
particularista de la historia que es esencial a la fe cristiana, y si se
rechaza ese tipo de particularismo se rechaza también el cristianis-
mo. Sin embargo, el particularismo de la Biblia no es de favoritismo
social o geografico. Son los nuestros los mas vigorosamente denun-
ciados. El Antiguo Testamento contiene cien veces mas criticas de los
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pecados e idolatrias de Israel que de los pecados de los paganos. El
Nuevo Testamento cubre un periodo muy breve de la historia compa-
rado con el Antiguo, pero, en proporcion, hay mucho mas énfasis
sobre el pecado de los cristianos profesantes que sobre el pecado de
los paganos cabales.

Tomando el curso de la historia eclesiastica desde los tiempos
neotestamentarios, dentro del horizonte bien conocido de la cultura
occidental, el cristianismo ha sido particularista, no por ignorancia
ni por falta de atencidn a los movimientos no cristianos, sino por una
conciencia especial de las faltas de la cristiandad. La filosofia
particularista de la historia expuesta en la Biblia no es la de descono-
cer los vastos movimientos y situaciones historicas fuera de la co-
rriente principal de la historia de la revelacion biblica, sino es el par-
ticularismo de la salvacion de un «remanente» de entre la masa de la
bien conocida humanidad que «no quisieron tener a Dios en su cono-
cimiento» (Ro 1.28, V.M.).

4. El punto de vista biblico fuera de la corriente judio-
cristiana

(Qué dice, pues, la Biblia acerca de otras culturas y otras co-
rrientes de la historia dentro de la providencia divina? Yo he sugerido
mas arriba que en las genealogias de Génesis 5y 11 Moisés tenia el
proposito de mostrar al pueblo judio el hecho de que Dios habia esta-
do ocupado con numerosas familias, dinastias, y razas por un largo
periodo de tiempo. Esta sugerencia esta en armonia con otros aspec-
tos del libro de Génesis que presumen la universalidad de la provi-
dencia de Dios.

Jehova habla directamente a Faraén (Gn 12.17) y a Abimelec
(Gn 20.3). Conspicuo en esta consideracion es el relato de la reunion
de Abraham con Melquisedec (Gn 14.18-20; Heb 5.10; 7.1-17). La
misma escasez de detalles en este relato indica que el trato de Dios
con otros pueblos fue algo que se dio por sentado. Melquisedec era
un rey y un «sacerdote del Dios Altisimo». Abraham lo reconocio
como superior en rango; y la Epistola a los Hebreos lo hace a él el
tipo del sacerdocio de Cristo, mas bien que a Aaron.

La enigmatica figura de Balaam en Numeros 22.31 y menciona-
do en otras partes de las Escrituras indica claramente que Jehova no
era considerado como solamente el Dios de los judios.

La profecia de Jonas se reconoce generalmente como evidencia
de que Jehova era considerado como el Dios de toda la tierra y no
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solamente de los judios. Amos se destaca por su presentacion de la
providencia mundial de Jehova. No so6lo en los capitulos 1 y 2 pre-
sent6 a Jehova como supremo sobre todas las naciones circunveci-
nas, sino que Jehova es el Dios de los etiopes, y tal como sac6 a Israel
de Egipto, asi también trajo a los filisteos de Caftor y a los sirios de
Kir (Am 9.7).

Algunos piensan que el libro de Job, que describe el culto a Jehova
en términos patriarcales y no en términos leviticos, es un reflejo de la
adoracion a Jehova en Edom.

En el Nuevo Testamento, los magos que vinieron a adorar a Cris-
to al tiempo de su nacimiento ofrecen evidencia adicional de que,
aunque la historia biblica ocurre mayormente de Palestina, el Dios de
los judios es no obstante el Dios de todos los pueblos.

La Epistola a los Romanos arraiga profundamente en la historia
la doctrina de la soberania universal de Dios. Pablo argumenta enér-
gicamente que la razon por la cual los hombres se encuentran en las
tinieblas de la idolatria pagana es que han dado la espalda a la reve-
lacion que tenian. La luz de la naturaleza es suficiente para que los
idolatras «no tengan excusa» (Ro 1.18-32). Cita el salmo 19 que
declara que el testimonio teista de la naturaleza ha salido por toda la
tierra (Ro 10.18). Pablo pregunta: «;Es Dios solamente Dios de los
judios? ; No es también Dios de los gentiles? Ciertamente, también de
los gentiles» (Ro 3.29). Estas palabras con todo su contexto son el
reductio ad absurdum de la alegacion de particularismo judio.

El libro de los Hechos presenta a Pedro, en la casa de Cornelio,
como uno que reconoce la providencia divina universal: «Entonces
Pedro, abriendo la boca, dijo: En verdad comprendo que Dios no
hace acepcidn de personas, sino que en toda nacion se agrada del que
le teme y hace justicia» (Hch 10.34,35). El Dios que Pablo predico
en sus viajes misioneros es «el Dios vivo que hizo el cielo y la tierra,
el mar y todo lo que en ellos hay. En las edades pasadas ¢l ha dejado
a todas las gentes andar en sus propios caminos; si bien no se dejoé a
si mismo sin testimonio, haciendo bien, dindonos lluvias del cielo y
tiempos fructiferos, llenando de sustento y de alegria nuestros
corazones»(Hch 14.15-17).

He mencionado solamente unas pocas de las evidencias que indi-
can que la filosofia de la historia contenida en la Biblia es la de la
providencia universal de Dios y no solamente la del particularismo
judio. Cuando consideramos ademas las muchas referencias al es-
parcimiento del evangelio por las naciones del mundo y la mision del
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Mesias a las naciones, como esta narrado, por ejemplo, en pasajes
proféticos tales como Isaias 2.14, es correcto decir que los profetas
del Antiguo Testamento tanto como los apostoles del Nuevo Testa-
mento estuvieron no menos conscientes de la providencia universal
de Dios que el pastor mas interesado en misiones universales en una
iglesia verdaderamente biblica de nuestros dias.

5. La dificultad de la encarnaciéon

Otra objecidn a la filosofia biblica de la historia es la particulari-
dad de la encarnacidn, la vida, la muerte, y la resurreccion de Jesus,
y la exigencia de que todos los hombres en todo lugar deben creer en
¢l y aceptar su obra expiatoria para ser salvos.

Esto es algo que el cristianismo no puede abandonar sin dejar de
existir completamente. «No hay otro nombre bajo el cielo dado a los
hombres en que podamos ser salvos» (Hch 4.12). «Porque nadie pue-
de poner otro fundamento que el que esta puesto, el cual es Jesucris-
to» (1 Co 3.11). La expiacion por medio de la cruz de Cristo se repre-
senta inequivocamente como un acontecimiento hecho de una vez por
todas. «Sabiendo que Cristo, habiendo resucitado de los muertos, ya
no muere; la muerte no se ensefiorea mas de ¢él. Porque en cuanto
murio, al pecado murid una vez por todas; mas en cuanto vive, para
Dios vive» (Ro 6.9-10).

6. La objecion de Kant

Kant objeta varias veces a esta doctrina en La religion dentro de
los limites de solo la razon. Hay una veintena de referencias a Cris-
to, varias al Hijo de Dios, y varias al Cristo como el arquetipo». Pero
¢l ve solamente un valor limitado y ninguna finalidad en cualquier
religion que se base sobre eventos verificables en la historia. En la
traduccion al inglés de Green y Hudson 3 (p. 119ss), Kant habla de
Cristo como el «Maestro del evangelio [que] se anuncio a si mismo
como un embajador del cielo». Da algunos de los puntos sobresalien-
tes de la obra de Cristo en la tierra. Omitiendo la resurreccion y
ascencion de Cristo, Kant continta: «Después que €l hubo dado en su
propia persona, por preceptos y sufrimientos incluso hasta una muer-
te meritoria pero no merecida, un e¢jemplo conformando el Arquetipo
de una humanidad que tan solo agrada a Dios, se le presenta como
volviendo al cielo de donde vino. Dejo tras si, de palabra, su tGltimo

3 Manuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone (Harper, 1960).
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testamento; y confiando en el poder de la memoria de su mérito, ense-
fianza, y ejemplo [sic] pudo decir que ¢l (el ideal de 1o humano agra-
dable a Dios) «estaria todavia con sus discipulos, aun hasta el fin del
mundo»». En estas palabras tenemos un salvador espiritualizado,
apropiado solamente para la razon practica y pura de Kant.

Kant presenta su idea de un «Relato historico del establecimiento
gradual de la soberania del principio del bien en la tierra» en la sec-
cion de donde hemos tomado la cita anterior. * Kant tiene lugar en su
idea de la historia idealizada para una Biblia e iglesia espiritualizada,
y aun un tipo de credo de autosalvacion. «Tiene que inculcarse con
cuidado y repetidamente que la verdadera religion consiste no en el
conocer o considerar lo que Dios hace o ha hecho para nuestra salva-
cion, sino en lo que nosotros tenemos que hacer para merecerlay. °

Del cristianismo histérico basado en transacciones literales que
Dios ha realizado en el mundo del espacio-tiempo, Kant dice: «Si
fuera una cuestion de creencia histdrica ... esta doctrina en verdad
necesitaria una verificacion por medio de milagros.... Cada fe que,
como una fe historica, se basa en libros, necesita para su seguridad
un publico culto para quien puede ser controlada por escritores que
vivieron en aquellos tiempos.... La fe pura de la razén en contraste,
no necesita tal autenticidad documentaria...» ©

La objecion de Kant de que una revelacion escrita requeriria un
publico instruido es una exageracion, por decir lo menos. Comparese
la Confesion de Westminster, cap. 1, sec. 7: «Las cosas que necesa-
riamente deben saberse, creerse, y guardarse para conseguir la salva-
cion, se proponen y declaran en uno u otro lugar de las Escrituras, de
tal manera que no sélo los eruditos, sino los que no lo son, pueden
adquirir un conocimiento suficiente de tales cosas por el debido uso
de los medios ordinarios».

Una objecion muy similar a la de Kant se expresa frecuentemen-
te en forma popular: «No es justo que Dios haga depender la salva-
cion eterna de millones sobre millones de personas sobre el conoci-
miento y aceptacion de unos pocos hechos determinados, de los cua-
les ellos nunca han oido».

4 Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, Libro 11, Division 2.
5 Kant, Religion, p. 123.
6 Kant, Religion, p. 120.
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7. Cristo una figura cé6smica

Se puede admitir que algunas personas que creen en la Biblia a
veces se han expresado torpemente en términos que podrian justificar
tal critica, pero debe quedar en claro que la objecion se basa en una
distorsiéon y no en una presentacion correcta de la idea biblica de la
historia. El creyente mas ingenuo diréd facilmente, «Abraham era un
cristiano», y sefialara las palabras de Jesus: «Abraham vuestro padre
se goz6 de que habia de ver mi dia; y lo vio, y se goz0.... Antes que
Abraham fuese, yo soy» (Jn 8.56,58).

El mas sencillo creyente laico no siente ningun sentido de ana-
cronismo con el dicho de que Moisés hizo su eleccidon «escogiendo
antes padecer afliccion con el pueblo de Dios, que gozar de las deli-
cias pasajeras del pecado, estimando por mayor riqueza el vituperio
de Cristo que los tesoros de Egipto» (Heb 11.25,26 V.M., ton Aiguptou
thesauron). Es presuncion natural de todo aquel cuyos pensamientos
estén impregnados de la idea biblica de los asuntos humanos que
Moisés escogio el vituperio de Cristo, y que Cristo estuvo en el Anti-
guo Testamento (cf. 1 Co 10.4 «la Roca era Cristo»). Hay muy poca
duda de que Judas queria decir que fue Cristo quien rescaté a un
pueblo de Egipto. La mayoria de los textos de Judas 5 rezan: «El
Sefior, habiendo salvado al pueblo sacandolo de Egipto», y esto es
una referencia natural a Cristo; pero se encuentra en Vaticanus evi-
dencia manuscrita bastante marcada para la variante «Jesus» en lu-
gar de «Sefiory.

El Cristo de la Biblia es una figura de proporciones cosmicas que
llena todo tiempo y aparece en todos los lugares. Cristo no empezo6 a
existir cuando nacid en Belén. «Sus salidas son desde el principio,
desde los dias de la eternidad» (Miq 5.2). Abraham, Moisés, David,
Isaias, todos fueron salvos por fe en la expiacion de Jesucristo. Lo
mismo es verdad en cuanto a Job en la tierra de Uz, y a Adad Nirari
IIT (811-782 A.C.), quien era rey de Ninive cuando predicé Jonas; a
Naaman el sirio (2 R 5); a los magos que vinieron del oriente para
adorar a Cristo cuando nacid. Si el testimonio de Nabucodonosor
(Dn 2.47; 4.37 etc.) indica verdadera fe (y de esto por supuesto Dios
s6lo puede ser el juez), entonces Cristo fue el Salvador de
Nabucodonosor también.

Eruditos que creen en la Biblia sostienen la opinioén de que
Socrates, en su testimonio de la «Voz de Dios» que le guiaba, estaba
dando testimonio genuino de Cristo, el eterno Logos de Dios. Esta
fase de la vida de Soécrates es discutida en extenso por Harold



352 / Teologia Sistematica

Williamson en la introduccion a su edicion de la Apologia de Platon.”
Williamson hace referencia a una edicion de la Apologia por J. Riddell
(1861) en la cual todos los pasajes pertinentes han sido coleccionados,
y Williamson da la lista de los mismos. No quisiera hacer una declara-
cion dogmatica al efecto de que Cristo hablo a Socrates y que Socrates
escucho y creyo, pero lo considero una verdadera posibilidad.

Hay razon para creer que la presencia viva de la Segunda Persona
de la Trinidad, la Luz «que alumbra a todo hombrey, y la presencia
viva del Espiritu Santo quien, segun la promesa de Cristo, «convence-
rd al mundoy, operan en las porciones mas entenebrecidas del mundo.
Yo no digo que los hombres se salven sin el evangelio. Eso seria com-
pletamente contrario a la Biblia; pero si, digo que Cristo, la Segunda
Persona de la Trinidad, y el Espiritu Santo, la Tercera Persona de la
Trinidad, en adicion a la luz de la naturaleza (Ro 1.20) se comunican
con las almas perdidas en maneras que la inteligencia humana no pue-
de conectar con la corriente principal de la revelacion en la tradicion
judio-cristiana. No debemos suponer que Cornelio (Hch 10) hubiese
nacido de nuevo antes de la visita de Pedro; pero ciertamente debe estar
claro que fue convencido de pecado y traido al punto en que estaba
listo a creer, antes de oir el evangelio por primera vez.

Ciertas historias misioneras que yo no he tenido la oportunidad
de verificar, pero que creo estdn en armonia con las Escrituras, justi-
fican el mismo andlisis. Cierto fabricante de imagenes en el interior
de Tailandia hace muchos afios se convencid de que su mano era
mayor que los idolos que €l hacia; dejo su oficio, y empezd a adorar
al «Dios que hizo mis manosy». De una manera muy extrafia e inespe-
rada unos misioneros encontraron a este hombre, le predicaron el
evangelio, y ¢l se salvo. Una pequeiia tribu en el Sudan se convencio
de que sus idolos y fetiches no eran dioses. Empezaron a reunirse
todos los dias al mediodia a adorar al Dios que hizo el sol. Otra vez,
por rara coincidencia, algunos misioneros encontraron a esta gente
en el mismo acto de la adoracion, les predicaron el evangelio y ellos
aceptaron a Cristo como su Salvador. Se dice que hay experiencias
similares en la vida de David Brainerd en su obra entre los indios,
aunque no puedo encontrar una indicacion clara de esto en el relato
de la vida de Brainerd por Jonatan Edwards.

Tenemos que recordar que la Biblia no presenta su filosofia de la
historia como si la historia fuera impersonal o automatica. No debe-

7 Plato, Apology, ed. Harold Williamson (1934), introduccion.



La vida humana en esta edad / 353

mos desestimar la superintendencia personal de Dios sobre todos los
procesos histdricos. Tenemos que reconocer que esta intervencion
particular de Dios siempre se da por sentada a través de la Biblia. «El
viento sopla de donde quiere, y oyes su sonido; mas ni sabes de donde
viene, ni a donde va, asi es todo aquel que es nacido del Espiritu» (Jn
3.8). La Biblia ensefia claramente que Dios tiene sus escogidos en
cada raza e idioma y tribu en todo el mundo. Se ensefa claramente
que quien quiera que esté eternamente perdido, esta perdido debido a
su rechazo de la gracia de Dios en Cristo. «Porque no ha creido en el
nombre del unigénito Hijo de Dios» (Jn 3.18).

Cuando leemos que la Segunda Persona de la Trinidad es decla-
rada como la «luz... que alumbra a todo hombre» (Jn 1.9) y que
Cristo prometié que el Espiritu Santo «convencera al mundo» y
especificamente que convencera al mundo de pecado por no creer en
Cristo (Jn 16.8-11), debemos tener en mente la providencia personal
de Dios. Niun gorridn cae sin su conocimiento.

Mi conviccion personal es que cada individuo de la especie hu-
mana es en algunos términos confrontado con la gracia de Dios en
Cristo, como lo fue Abraham. En esta opinion francamente confieso
que voy mas alla de cualquier declaracion dogmatica posible basada
en cualquier ensefianza explicita de la Biblia. Yo creo, sin embargo,
que esta opinion esta enteramente de acuerdo con todo lo que la Bi-
blia ensena, y que eso esta sugerido en muchos pasajes biblicos como
un elemento en la filosofia biblica de la historia.

Podemos declarar confiadamente que de todo el mundo, de los
lugares mas oscuros, tanto como de las regiones en que la luz del
evangelio ha sido claramente conocida, nuestro Dios salvara a sus
escogidos. Nuestro Salvador personal no es un proceso automatico
sino es el gran pastor de las ovejas. Donde él, por el Espiritu Santo,
haya traido a algunos de sus elegidos al punto de conviccion y dispo-
sicion a aceptar el evangelio, él actuara, por procesos que pueden ser
desconocidos para nosotros, para traer la luz del conocimiento de la
gracia de Dios a tal persona.

Siempre tenemos que recordar claramente que el método revela-
do, el método normal por el cual el evangelio ha de llegar a los perdi-
dos, es por medio de testigos renacidos, predicando y esparciendo la
Palabra escrita. Sin embargo, los procedimientos por los cuales se da
a conocer la gracia de Dios, y por los cuales las almas en tinieblas
llegan a la conviccidn, no son enteramente visibles y abiertos al ojo
humano. Nuestro Dios es el Dios de todo el mundo y todas las eda-
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des. Al presentar y defender la filosofia biblica de la historia, no
necesitamos experimentar la menor perturbacion en cuanto al parti-
cularismo de la doctrina de la salvacion por la expiacion de Cristo, y
por él solo, porque nuestro Cristo es una figura cosmica. El es el
eterno y omnipresente Hijo de Dios.

8. La edad de oro

Es caracteristica de las principales filosofias religiosas el dedi-
car considerable atencion al concepto de una «edad de oro». Las filo-
sofias paganas generalmente postulan la edad de oro en el pasado.
No obstante, esto no es caracteristico de todo pensamiento no bibli-
co. Las utopias de la antigliedad clasica y de siglos mas recientes en
Europa Occidental se han postulado en el futuro. En el pasado re-
ciente la filosofia marxista ha propuesto la idea de una edad de oro
que serd establecida por procesos economicos inevitables mediante
la «revolucion proletariay. El marxismo ha sido ateo en sus expresio-
nes principales. La esperanza del marxismo se basa en un punto de
vista optimista de las fuerzas ciegas de la naturaleza.

En su filosofia biblica de la historia, el cristianismo ofrece una
perspectiva de una «edad de oro», pero el cristianismo difiere de otros
sistemas en que la edad de oro no se establecera mediante procesos
naturales o por programas humanistas, sino por la intervencion per-
sonal de Dios en la segunda venida de Jesucristo, para establecer su
reino visible sobre la tierra y efectuar una edad de bienaventuranza
en la cual el propdsito creativo y el programa redentor de Dios llega-
ran a su vindicacion y consumacion completa.

9. Realismo historico

Quiero concluir la discusion de la filosofia biblica de la historia
poniendo de relieve el hecho de que la fe cristiana estd intimamente
entretejida y ligada con los hechos de la historia mundial considera-
dos de manera realista. Nuestros tedlogos filos6ficos contempora-
neos en Alemania tienen la costumbre de hacer una distincion entre la
historia como Historie y la historia como Geschichte. Por el primero
de estos términos parecen significar una secuencia de eventos litera-
les y objetivos considerados desde el punto de vista realista. Por el
segundo término parecen sugerir un punto de vista mas o menos ele-
vado, pero ficticio o aun mitologico, de las historias de la antigiiedad.
A los primeros relatos de la Biblia, llaman saga. La tendencia gene-
ral de la asi llamada neoortodoxia es la de divorciar el cristianismo
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de los hechos literales e historicos. No podemos insistir demasiado en
que esta tendencia tiende a destruir el cristianismo completamente y a
sustituir «otro evangelio» en el lugar del evangelio. «Si Cristo no
resucito, vana es entonces nuestra predicacion, vana es también vuestra
fe» (1 Co 15. 14). Si el cristianismo no es real, historica y literalmen-
te verdad en el sentido realista de la Historie, entonces «somos los
mas dignos de conmiseracion de todos los hombres» (1 Co 15.19).
Recalcar la historicidad realista del cristianismo implica que nuestro
mensaje del evangelio puede estar sujeto a ataques de la critica historica.
Tal es ciertamente el caso, y en nuestra proclamacion de la fe cristiana no
pedimos exencion de los problemas critico-historicos. Los cristianos tie-
nen que estar siempre listos para dar razon de la esperanza que hay en
ellos (1 P3.15). Aunque el cristianismo no depende de un publico educa-
do, un ministerio educado es capaz de realizar grandes servicios para la
propagacion del evangelio. Los ataques criticos a la Biblia y al punto de
vista cristiano de la historia a la larga siempre han resultado ser una
bendicion, pues tales ataques siempre han hecho que los eruditos cristia-
nos aprecien y entiendan mejor la palabra de Dios al tener que estudiarla
mas profundamente. El cristianismo es una fe histoérica y provee los da-
tos para la filosofia de la historia revelada y presentada en la Biblia.

10. Resumen

Hemos considerado ciertas objeciones al particularismo del pun-
to de vista biblico de la historia, incluyendo el particularismo de la
historia judaica y el del plan de salvacion. No hemos negado que
Dios ha estado obrando de una manera particular en la tradicion ju-
dio-cristiana. Esta es la corriente principal de su programa redentor.
Hemos puesto de relieve el hecho de que la Biblia presenta el progra-
ma redentor de Dios como realizado s6lo en y mediante la persona y
obra de Jesucristo. Ademas, hemos mostrado que la serie de eventos
particulares por los cuales, segin la Biblia, el programa redentor de
Dios ha estado desarrollandose, estan basados en la soberania perso-
nal y universal de Dios y el alcance universal de su oferta de gracia.

Hemos mostrado que el punto de vista biblico de la historia pre-
sume que Dios ha creado la raza humana con un propdsito; que él
permiti6 entrar el mal moral por un acto voluntario y libre del hom-
bre como agente moral; y que, contra un fondo de corrupcion moral,
Dios ha elegido redimir un pueblo por su gracia.

La meta de la historia, la consumacion del reino de Cristo, sera
una parte principal de nuestro estudio en el proximo tomo bajo el
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titulo de escatologia. Sin embargo, es necesario que se aclare, en este
punto de la discusion de la filosofia biblica de la historia, que la
Biblia desde el principio hasta el fin presume una meta y consuma-
cion en las cuales el programa redentor de Dios sera vindicado com-
pletamente en la tierra en el reino visible de Cristo.

B. El punto de vista biblico de la antropologia cultural y
fisica
La palabra antropologia tiene dos significados distintos. En teo-
logia es un término bien establecido para designar el punto de vista
biblico del hombre como hecho a la imagen de Dios, y como pecador.
La antropologia biblica, o teologica, es el tema de la Parte II. En el
curso universitario, antropologia es el nombre de una ciencia espe-
cializada de origen algo reciente, ciencia que tiene un lugar en la
clasificacion comun como una de las cinco principales ciencias so-
ciales. En este sentido de la palabra, antropologia es el estudio del
hombre como hombre, y se subdivide comtiinmente en antropologia
fisica y antropologia cultural. En cada una de estas subdivisiones
hay ensefianzas biblicas importantes.

1. Antropologia fisica
a. De un linaje

No solamente en el relato de la creacion en Génesis sino en toda
la Biblia se presume siempre que la humanidad tuvo su origen en una
pareja humana, Adan y Eva. Las palabras de Pablo sobre este tema
mientras habla a los filésofos del Aredpago no son nada nuevo y no
difieren de la presuncion comun de los escritores biblicos. Hablando
de Dios como el creador de todas las cosas, Pablo dice: «Y de una
sangre ha hecho todo el linaje de los hombres, para que habiten sobre
la faz de la tierra; y les ha prefijado el orden de los tiempos, y los
limites de su habitacion; para que busquen a Dios, si en alguna mane-
ra, palpando, puedan hallarle, aunque ciertamente no esta lejos de
cada uno de nosotros» (Hch 17.26,27).

Que Dios ha hecho a todos los hombres «de unay es una referencia
clara al relato de la creacion en Génesis. Notese que la palabra «san-
gre» no aparece en los mejores manuscritos, nada aiade al pensamien-
to. Dios hizo a todos los hombres de un linaje, de una semilla, de un
tipo. La misma expresion se encuentra en Hebreos 2.11, donde se refie-
re a Cristo: «Porque el que santifica y los que son santificados, de uno
son todosy». La unidad de Cristo se declara mas claramente en los
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versiculos que siguen, especialmente en el 14 y el 16: «Por cuanto los
hijos participaron de carne y sangre, ¢l también participd de lo mis-
mo.... Porque ciertamente no tomoé para si mismo [la naturaleza] de
angeles, sino tomo para si mismo [la naturaleza] de la simiente de
Abrahamy [traduccion del autor]. La unidad de Cristo con sus herma-
nos se especifica aqui como una unidad «de carne y sangre».

La unidad fisioldgica de la raza humana descendida de Adan no
es una mera insignificancia en el sistema biblico de doctrina. Si no
somos todos de un linaje, como se ha demostrado claramente en la
discusion de la caida del hombre, entonces no sélo el relato de Géne-
sis queda desacreditado por completo, sino que la expiacion de Cris-
to, que el obro en su naturaleza humana, pura y perfecta, ha perdido
su significado para nosotros.

La referencia a que los limites de las naciones fueron estableci-
dos por Dios alude a pasajes del Antiguo Testamento tales como
Deuteronomio 32.8,9: «Cuando el Altisimo hizo heredar a las nacio-
nes, cuando hizo dividir a los hijos de los hombres, establecio los
limites de los pueblos seglin el nimero de los hijos de Israel. Porque
la porcion de Jehova es su pueblo; Jacob la heredad que le tocoy.
Comparese Salmo 74.16,17: «Tuyo es el dia, tuya también es la no-
che; ti estableciste la luna y el sol. Tt fijaste todos los términos de la
tierra; el verano y el invierno ti los formaste».

Pablo en su discurso ante el Aredpago declara explicitamente el
proposito por el cual Dios ha establecido las estaciones y los limites
de las naciones, esto es, que los hombres sean estimulados a buscar a
Dios. Hay un plan manifiesto de la providencia en el progreso geo-
grafico del evangelio de nacion a nacion a medida que el programa
misionero se desarrolla. Las palabras de Pablo acerca de los limites
de las naciones «para que busquen a Dios» pueden reflejar su cono-
cimiento de los problemas geograficos en una experiencia tal como la
que se narra en Hechos 16.6-10. Pablo encontro lugar tras lugar de
Asia Menor cerrado a su mensaje. Era el tiempo establecido por Dios
para que el evangelio pasara al occidente, a Macedonia.

Es lastima que los segregacionistas hayan distorsionado las pa-
labras de Hechos 17.26,27 para favorecer su punto de vista de las
diferencias raciales. La Escritura nunca ensefia que Dios ha hecho
los limites de los diferentes pueblos inflexibles e inmutables. Al con-
trario, en Job 12.23 se declara explicitamente: «El multiplica las na-
ciones y ¢l las destruye; esparce a las naciones, y las vuelve a re-
unir». Nos hemos referido anteriormente a Amos 9.7, donde el profe-
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ta declara que Dios ha causado la migracion de los Filisteos de Caftor
y de los Sirios desde Kir. La Biblia luego ensefia un hecho sobresa-
liente de la antropologia fisica, a saber, que todos los hombres han
descendido de un antepasado comun.

Existe bastante evidencia para afirmar este punto de vista. La
fertilidad interracial es un hecho bien conocido. La norma comun del
proceso de la madurez desde la infancia a la vejez parece significante.
El alcance comtn de la inteligencia general y las capacidades psico-
logicas sefiala en la misma direccion. No hay datos disponibles de
pruebas psicoldgicas cientificas para los promedios de razas en con-
junto, pero es un hecho bien conocido que en todas las razas se en-
cuentran individuos de inteligencia sobresaliente. Los diferentes ti-
pos de sangre, distinguidos cuidadosamente en casos que requieren
transfusiones, se encuentran en todas las razas.

b. Tipos humanos diferentes

Si la Biblia ensefia tan claramente que la raza humana es una,
(qué podemos decir de los diferentes tipos de seres humanos hallados
en el estudio de la arqueologia humana? Hay vestigios definitivamen-
te humanos que difieren notablemente de los seres humanos que aho-
ra viven en la tierra.

Seria enteramente inapropiado para este texto de teologia tratar
de entrar en detalles sobre la cuestion de las diferencias humanas.
Nos interesa la antropologia fisica solamente hasta donde toca a la
teologia sistematica. En breve, la posicion de antrop6logos compe-
tentes con quienes yo he dialogado es que las diferencias entre los
restos humanos fosiles y los seres humanos que ahora viven en la
tierra no son mas grandes que las diferencias entre tipos de seres
humanos que actualmente viven. Ciertas ramas de la raza humana
evidentemente se han extinguido, y puede ser que sus peculiaridades
no se hayan duplicado entre los que han sobrevivido, pero sus dife-
rencias de los que han sobrevivido no son de un grado mayor que los
grados de diferencia de estos entre si.

Mientras escribo, las revistas populares traen informes del des-
cubrimiento de restos de seres humanos muy pequefios y de gran
antigiiedad, cuya capacidad craneal es més pequena que la del pro-
medio del ser humano. Estos restos de esqueletos son definitivamente
humanos y con ellos se encontraron herramientas. Las medidas
craneales pequefas son sorprendentes, puesto que entre las razas al-
tas y bajas que ahora viven, la capacidad craneal no parece variar
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con la estatura. Los pigmeos de Africa tienen una capacidad craneal
dentro de lo normal.

Sin embargo, hay numerosos casos de enanos cuyas proporcio-
nes del esqueleto, incluso la cabeza son normales. Es decir, el tamafio
de la cabeza corresponde al tamafio pequefio de lo demas del esquele-
to. Algunos de ellos han sido individuos bien dotados intelectualmen-
te. El Dr. Richard L. Landau, profesor asociado de medicina en la
Universidad de Chicago, escribiendo sobre «enanismo» en la Enci-
clopedia britanica® dice de «los enanos genéticos o primordialesy:
«Las proporciones esqueléticas son normales y la maduracion sexual
no es retrasada». En el mismo tomo el articulo sin firma sobre «ena-
no» da los nombres y las historias de un niimero considerable de
enanos cuyas proporciones esqueléticas fueron normales. Algunos de
ellos fueron individuos de alta inteligencia. Estos hechos demuestran
por lo menos que un esqueleto pequeiio con una capacidad craneal
proporcionalmente pequefia no necesariamente clasifica los restos
como subhumanos si hay evidencias, tales como el uso de herramien-
tas, que muestran que fueron humanos.

Los enanos o enanillos mencionados arriba se tienen como ha-
biendo sido hijos de padres normales. Muchos de ellos tuvieron hijos,
algunos de los cuales fueron de estatura normal. No hay evidencia de
que el enanismo sea hereditario en tal grado que daria origen a una
raza de enanos de proporciones esqueléticas normales y capacidad
craneal correspondiente. Pero que tal pueda haber sido el caso dificil-
mente puede negarse.

Concluimos por lo tanto que no hay datos conocidos en el campo
de la antropologia fisica que no estén en armonia con la doctrina
biblica de la unidad fisioldgica de la raza humana. Por el contrario,
hay mucha evidencia en favor de dicha unidad.

2. El punto de vista biblico de la antropologia cultural
a. La cultura antes de la caida

Los relatos biblicos del origen humano dan por sentada cierta
provision de cultura en el comienzo de la especie humana. En efecto,
puesto que suponemos que el hombre fue una creacion especial de
Dios, y habida cuenta del gran vacio biocultural que se observa entre
el hombre y los animales, pareceria evidente que la primera pareja
humana tal vez no podria haber sobrevivido sin al menos algunos

8 Edicion de 1959.
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elementos de lo que llamamos cultura humana. El poder comunicarse
por medio del lenguaje seria naturalmente uno de los aspectos necesa-
rios de la cultura para la supervivencia humana. La Biblia da por
sentado que el hombre desde los primeros tiempos fue capaz de recibir
comunicacion de Dios, y que el hombre y la mujer fueron capaces de
usar el lenguaje. Es interesante notar que algunos de los mas destaca-
dos especialistas en lingiiistica, escribiendo desde un punto de vista no
biblico, han encontrado imposible explicar el origen del idioma sobre
una base naturalista. Wilbur Marshall Urban, en su famosa obra
Language and Reality, discute «El origen del lenguaje» (pp. 71-84).
Se presenta una variedad de teorias naturalistas con adecuadas refe-
rencias bibliograficas. Urban empieza su conclusion (pp. 82ss) con
una cita de «una resefia de un libro reciente sobre el lenguaje huma-
no»: «En el libro de Génesis, el lenguaje se da sabiamente por sentado.
Adan sencillamente dio nombres a los animales. El autor de Génesis
tenia razon...» Urban contintia: «Es... muy significativo descubrir que
las suposiciones sobre las cuales estan basadas las actuales evalua-
ciones [naturalistas] encuentran poco apoyo en la lingiistica del dia
de hoy. La posibilidad de desarrollar la lingiiistica de la no lingiiistica,
el lenguaje humano del grito de los animales, en vez de aproximarse
mas, ahora es mas remota que nunca. La nocion del lenguaje como un
Urphenomen (aleman = «fendmeno original»), como esencialmente
humano y no instintivo, se ha asentado mas o menos firmemente en la
ciencia lingiiistica. De la misma manera la concepcion costumbrista y
practica de las funciones del lenguaje son reconocidas por lo que son:
como interferencias de una metafisica naturalista mas bien que como
el resultado de un estudio del lenguaje en su caracter y funcion intrin-
seca.... El problema es ... si los procesos naturales, en el mismo senti-
do en que son concebidos por las ciencias naturales, son aplicables al
fendmeno del lenguaje. Esto ya lo hemos visto negado por una gran
parte de la ciencia lingiiistica. En cuanto a los transcendentalistas ... el
misterio ... es mas bien un resultado de un aumento del conocimiento
de lo que realmente es el lenguaje.... El misterio, si, aun el milagro del
lenguaje, con la entera maravilla de la comunicacion inteligible, puede
ser entendido solamente sobre la base de conjeturas transcendentales.

Urban no escribe desde el punto de vista de uno que cree en la
autoridad de la Biblia. Yo he discutido en otra parte su posicion
teologica y metafisica. Su conclusion de que el origen del lenguaje
puede explicarse solamente por conjeturas «transcendentales» (noso-
tros debiéramos decir «sobrenaturalesy) es todavia mas significativa.
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El lenguaje es un elemento de cultura que se da por sentado en el
relato biblico al comienzo de la raza humana, lenguaje suficiente para
transmitir el intercambio de ideas entre Dios y el hombre, y entre el
hombre y la mujer, como se expone en los capitulos segundo y terce-
ro de Génesis. Esas ideas no necesitarian un lenguaje de compleja
estructura, pero si de la habilidad para comprender y hacer frases.
Como Urban ha sugerido, «es probable que las frases y otras unida-
des mas extensas vinieran primero» en la historia del lenguaje, y que
la diferenciacion detallada en palabras sueltas fuera el resultado del
analisis. Esta opinion, dice Urban, «esta mas en armonia con la idea
actual de la primacia de Gestalten y de elementos como resultado del
analisis». ° El nombramiento de las criaturas como se describe en
Génesis 2.19,20 esta relacionado no solamente con el lenguaje sino
también con otros aspectos de la cultura. Leemos: «Jehova Dios for-
mo, pues, de la tierra toda bestia del campo y toda ave de los cielos,
y las trajo a Adan para que viese como las habia de llamar; y todo lo
que Adan llamo¢ a los animales vivientes, ese es su nombre. Y puso
Adan nombre a toda bestia y ave de los cielos y a todo ganado del
campo» (Gn 2.19,20).

Es posible, por supuesto, leer esas palabras con un estrecho an-
gulo mental y tomarlas como una historia para contarla a los nifios:
«;Por qué le decimos perro a un perro?» Respuesta: «Porque Adan
llamo perro a un perro y eso es lo que es un perro». Me permito decir
que una interpretacion tal es completamente contraria al contexto
literario y al fondo historico de Moisés y del pueblo hebreo después
del tiempo de Moisés. Si el proposito de esta porcion del relato de
Génesis fue para explicar los nombres comunes de los animales, cier-
tamente esperariamos que el relato diria qué idioma usé Adan al po-
ner los nombres. Moisés, y todo hebreo de ese tiempo en adelante,
sabia perfectamente bien que los animales tienen diferentes nombres
en los diferentes idiomas.

Deberiamos recordar también que en el uso hebreo, poner un
nombre significaba mas de lo que significaria en espafiol moderno (o
inglés); significaba dar la caracteristica esencial de la cosa nombra-
da, o clasificarla. Yo creo que Moisés quiso indicar con estas pala-
bras que Dios, en el Jardin del Edén, mando6 al hombre que empezara
un estudio de la naturaleza. El nombramiento de los animales puede
también sugerir el comienzo de la ganaderia. Comparese Génesis 4.2.

9 Wilbur Marshall Urban, Language and Reality [El lenguaje y la realidad], p. 75.
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El lector reconocera que la palabra «toda» en un contexto de esta
clase no quiere decir necesariamente todo sin excepcion, sino, todo en
general, de todas clases. Moisés no dio a entender a sus lectores que
Adan nombrara cada animal y pajaro en particular en toda la tierra; el
significado es que Adan clasifico, o nombro, o dio las caracteristicas
esenciales de todas las clases de animales y pajaros, de todas aquellas
que Dios trajo a su atencion. El hombre esta todavia ocupado en esta
actividad de nombrar y clasificar cosas. El espiritu de este versiculo
debe entenderse a la luz del interés hebreo en objetos naturales. Com-
parese la declaracion que se refiere a la sabiduria de Salomon: «Tam-
bién diserto sobre los arboles desde el cedro del Libano hasta el hisopo
que nace en la pared. Asi mismo disert6 sobre los animales, sobre las
aves, sobre los reptiles y sobre los peces» (1 R 4.33).

Otro aspecto del relato que indica los comienzos de la cultura en
el Jardin del Edén es la naturaleza del jardin mismo y la relacion del
hombre con él. El relato dice: «Y Jehova Dios plantd un huerto en
Edén, al oriente; y puso alli al hombre que habia formado. Tomo
pues Jehova Dios al hombre, y lo puso en el huerto de Edén, para que
lo labrara y lo guardase. Y mand6 Jehova Dios al hombre, diciendo:
De todo arbol del huerto podras comer» (Gn 2.8,15,16). En laultima
declaraciodn citada pareciera bastante obvio que Moisés tenia la in-
tencion de transmitir la impresion de que Dios dio los principios de la
agricultura y horticultura, antes que el pecado viniera al mundo.

Por supuesto que no es necesario postular al principio de la espe-
cie ningun desarrollo detallado en el lenguaje, en la ganaderia o en
agricultura y horticultura, pero estas actividades han constituido una
gran parte de la cultura humana desde tiempos muy remotos.

b. El contraste con la mitologia

La mitologia griega, cosa curiosa, asocia la adquisicion de las
artes y las ciencias en especie humana con el crimen de Prometeo. °
Prometeo robo el conocimiento de las artes y ciencias de los dioses y
lo imparti6 a los hombres, atrayendo sobre si la ira y el celo de los
dioses.

Un pensamiento semejante se encuentra en el libro apdcrifo de 1
Enoc 7,8. Este libro probablemente fue compilado en alguna fecha
dentro de los dos siglos anteriores a la vida de Cristo. En los capitu-
los 6 y 7 se nos dicen que los angeles caidos tomaron esposas de entre
las hijas de los hombres. «Y a ellas ensefiaron encantos y
encantamientos y el corte de raices y les dieron conocimiento de las
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plantas» (7.1). «Y Azazel ensefi6 a los hombres a hacer espadas y
cuchillos, y escudos, y pectorales, y les dio a conocer los metales de
la tierra y el arte de trabajarlos, y brazaletes y adornos y el uso del
antimonio y el embellecimiento de los parpados, y toda clase de pie-
dras preciosas y todas las tinturas colorantes» (8.1). «Semjaza ense-
fi6 encantamientos y el corte de raices; Armaros, la resolucion del
encanto; Baraquijal ensefi6 astronomia; Kokabel las constelaciones;
Ezequiel el conocimiento de las nubes; Arequiel los signos de la tie-
rra; Shansiel los signos del sol; y Sariel el curso de la lunay» (8.3).
Resulta bastante aparente que las citas recién dadas del libro de Enoc
se basan en parte en una distorsion de Génesis 1-4, y en parte en la
mitologia pagana.

c. Génesis 6.14

La historia biblica difiere de estos mitos en que la Biblia indica
que Dios dio al hombre al menos algunos rudimentos de cultura en el
jardin del Edén, antes que el pecado llegase al mundo. Un breve exa-
men de este pasaje de Génesis sera apropiado a estas alturas, para
mostrar lo que el pasaje dice, y en forma especial lo que no dice,
referente a la antropologia cultural. Génesis 6.1-4 dice asi:

«Acontecié que cuando comenzaron los hombres a multiplicarse
sobre la faz de la tierra, y les nacieron hijas, que viendo los hijos de
Dios que las hijas de los hombres eran hermosas, tomaron para si
mujeres, escogiendo entre todas. Y dijo Jehova: No contendera mi
espiritu con el hombre para siempre, porque ciertamente ¢l es carne;
mas seran sus dias ciento veinte afios. Habia gigantes en la tierra en
aquellos dias, y también después que se llegaron los hijos de Dios a
las hijas de los hombres, y les engendraron hijos. Estos fueron los
valientes que desde la antigiiedad fueron varones de renombre».

La palabra traducida «hermosas» es tobh. No puede limitarse la
palabra a una mera belleza fisica, sino es mas probable que lleve
consigo la idea de excelencia en general, tanto personal como moral.

La frase «hijos de Dios», bene ha Elohim, que ocurre dos veces
en este pasaje, aqui y en otros pasajes (Hch 17.28, Lc 3.38), sencilla-
mente quiere decir seres humanos con énfasis en la naturaleza del
hombre como creado a la imagen de Dios. No debe entenderse al
decir «hijos de Dios» e «hijas de los hombres» que Moisés sugeria
alglin contraste, como de seres de diferentes clases. Mientras los hom-

10Esquilo [Aeschylus], Prometheus Vinctus, lineas 447-468, 500-506.
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bres, como especie humana, se mencionan como «hijos de Dios», no
hay uso biblico, en el que las mujeres, a diferencia de los hombres,
sean mencionadas como «hijas de Diosy.

Las palabras «gigantes» hannifilim y «valientes varones de re-
nombre» haggibborim hashshem son dos designaciones que se expli-
can mutuamente y deben entenderse juntas. Ninguno de los términos
indica algo demoniaco o mitologico, pero ambos deben entenderse en
su significado literal mas simple tal como en espafiol moderno. Com-
parese Numeros 13.32,33: «y todo el pueblo que vimos en medio de
ella son hombres de grande estatura. También vimos alli gigantes
hijos de Anac, raza de los gigantes, y éramos nosotros, a nuestro
parecer como langostas; y asi les pareciamos a ellos». Comparese
también 1 Cronicas 11.10,24 para un uso comun de la palabra «va-
lientes». El diccionario completo de Webster (inglés) da como un
significado aceptable de la palabra «gigante», «Un hombre de ex-
traordinaria estatura, ya sea una persona de una raza de gran estatu-
ra y excepcionalmente fuerte, o un individuo de estatura y fuerzas
excepcionalesy.

En el uso biblico, la frase «valientes varones de renombre» no
indica en si mismo un caracter maligno, sino mas bien lo contrario.
No hay absolutamente nada de demoniaco en esta designacion.

Génesis 6.2, que afirma que los hombres, hechos a la imagen de
Dios, tomaron esposas, cuando se entiende literalmente no tiene con-
notaciones demoniacas o malignas. Las palabras «escogiendo entre
todas» pueden traducirse mejor «de entre». No hay nada esencial-
mente maligno en que los hombres seleccionen esposas hermosas de
entre todas las que son elegibles. No hay indicacion de excesos o aun
de poligamia, sino mas bien una seleccion discriminada.

En otras palabras, no hay nada de demoniaco o mitoldgico en
todo el pasaje. Moisés aqui sencillamente sefala el hecho de que los
valientes de la antigliedad, varones de renombre, nacieron de matri-
monios normales.

Es verdad que este pasaje esta seguido por la declaracion de que
habia gran perversidad en el mundo, y que el Sefior trajo el juicio del
diluvio. Pero en el contexto esta declaracion introduce otro tema. No
hay ninguna razon exegética segura para interpretar crasa perversi-
dad en Génesis 6.1-4.

Debemos concluir, por lo tanto, que no hay fundamento alguno
en las Escrituras para la fantastica idea de cohabitacidn entre angeles
y seres humanos, ni para la existencia de «gigantes» en el sentido
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mitologico. Los hombres creados a la imagen de Dios, que seleccio-
nan sus esposas con pia discriminacidn, pueden esperar que entre sus
hijos haya «valientes varones de renombre».

d. Datos culturales primitivos posteriores a la caida del
hombre

Al discutir antes la caida del hombre se ha puesto en claro que el
arbol del conocimiento del bien y del mal no debe entenderse como si
estuviera relacionado en una forma directa con el conocimiento de la
cultura. Bien puede suponerse que la expulsion del Jardin del Edén
fue una severa disciplina para el hombre culturalmente, y en espe-
cial, econdmicamente. El relato da la declaracion de Dios: «Maldita
sera la tierra por tu causa; con dolor comeras de ella todos los dias de
tu vida. Espinos y cardos te producira y comeras plantas del campo.
Con el sudor de tu rostro comeras el pan» (Gn 3.17,19). El relato de
Cain y Abel lleva el tema adelante: «Y Abel fue pastor de ovejas, y
Cain fue labrador de la tierra» (Gn 4.2b).

Los antropdlogos cristianos han encontrado dificultad con el de-
sarrollo cultural de los hombres tan cercanos al comienzo de la historia
humana. Hay evidencia bastante precisa de que la ganaderia y la horti-
cultura fueron lentas en su desarrollo. La estructura esquelética de una
oveja doméstica difiere notablemente de la de la prima salvaje. Lo mis-
mo es verdad del ganado. Se debe haber necesitado muchisimo tiempo
de crianza selectiva para haber desarrollado estos cambios.

Analogamente el desarrollo de hortalizas debe haber sido un pro-
ceso que cubrid un largo periodo de tiempo. Ademas, no estamos
completamente ignorantes de los procesos de desarrollo de animales,
hortalizas y granos domésticos. Los restos humanos parecen ser mu-
cho mas antiguos que los mas remotos restos de ovejas y ganado
doméstico o evidencia de agricultura. El desarrollo de esas cosas puede
ser reconstruido con considerables detalles.

Dos consideraciones, creo yo, llevaran hacia la solucion de la difi-
cultad. (1) Ni la frase «pastor de ovejas», ni la frase «labrador de la
tierray implica que habia habido algin movimiento de diferenciacion
fisica hacia las formas bioldgicas actuales de animales y plantas domés-
ticas. Si la diferenciacion es el resultado de la cria selectiva, la cultura
debe de haber empezado mucho antes de que la diferencia pudiera ser
notada. Ademas, la palabra traducida «oveja» tson simplemente indica
un pequeiio animal y puede absoluta y propiamente referirse a la forma
primitiva de la cual la oveja doméstica se ha desarrollado.
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(2) Si la antigiiedad del hombre es tan grande como la evidencia
arqueolégica parece indicar, y si suponemos que el hombre ha sido
una creacion especial, y que el relato de Génesis es verdadero, no hay
razon para dudar que una parte considerable de la cultura econdmica
que Dios dio al hombre al comienzo pudiera haberse perdido en una
edad temprana y haber sido descubierta otra vez luego de un proceso
gradual. La arqueologia no deja de dar ejemplos de la pérdida de las
habilidades culturales y su redescubrimiento mucho tiempo después.
El castigo impuesto sobre Cain, «Cuando labres la tierra, no te vol-
vera a dar su fuerza, errante y extranjero seras en la tierra» (v. 12), es
una indicacion de la pérdida de las ganancias culturales debido a la
proliferacion del pecado.

Al interpretar las anotaciones culturales en el relato de los des-
cendientes de Cain (Gn 4.16-24), debe recordarse que no podemos
siempre decir cuando un nombre indica una familia o tribu, o cuando
indica un individuo. Este principio se discutio en relacion con la cues-
tion de la antigiiedad del hombre mientras considerabamos las genea-
logias de Génesis 5y 11. Se mostré en esa discusion que no podemos
decir del relato de Génesis cuanto tiempo total transcurri6 en cual-
quiera de las dinastias mencionadas. EI mismo principio debe apli-
carse a la genealogia de los descendientes de Cain. La palabra de
Cain al protestar contra su castigo, «Y sucedera que cualquiera que
me hallare me matara» (v. 14), indica que ¢l se consideraba s6lo uno
de una familia o dinastias que se llamaria por ese nombre.

Génesis 4.17 nos dice que Cain, después del nacimiento de Enoc,
que puede tomarse como el progenitor de una tribu de ese nombre,
«edifico una ciudad, y llamé el nombre de la ciudad del nombre de su
hijo, Enoc». Podemos inferir de este hecho que la poblacion habia
aumentado considerablemente mas alla del nimero de personas cu-
yos nombres se dan. No se nos dice el tamaiio de la ciudad, pero algo
que puede llamarse ciudad debe haber tenido mas gente que la que
hasta aqui se ha mencionado en el relato. El hecho confirma la opi-
nion de que no estamos tratando meramente con individuos, sino con
dinastias o tribus.

El séptimo nombre desde Adan en la linea de Cain es Lamec. No-
tamos que este se hizo poligamo y que en una especie de alarde poético
se jacta de haber matado a un hombre que le habia herido. La frenética
demanda de venganza «setenta veces siete» (v. 24) ilustra la tendencia
familiar, entre gentes salvajes, de hacer més severo el castigo que el
crimen. Es en contra de esta tendencia, conducente a contiendas infini-



La vida humana en esta edad / 367

tas, que la ley de Moisés instituyd el principio de que el castigo no debe
ser mas que proporcional al crimen. Este es el significado de la ley «ojo
por ojo, diente por diente» (Ex 21.24). La ley de Moisés no es incom-
patible con el perdon cristiano; impone una limitacion al castigo si se
aplica un castigo por procesos propios de la ley.

En el relato de los descendientes de Lamec encontramos varias
anotaciones culturales: «Los que habitan en tiendas y crian ganados»
(v. 20); «los que tocan arpa y flautax» (v. 21); «artifice de toda obra de
bronce y de hierro» (v. 22).

Sin ninguna idea de cudnto tiempo habia pasado antes que estos
hechos culturales se desarrollaran, nosotros sabemos que los hom-
bres trabajaron con cobre en una edad temprana. Algunos arqueologos
notables han puesto en duda la validez de la suposicion de una «edad
del hierro» completa. Algunos sostienen que un descubrimiento local
del uso del hierro podria ocurrir en casi cualquier region en la cual
los hombres tuvieran una abundante reserva de madera para com-
bustible ubicado cerca de depositos naturales de hierro.

Debe recordarse también, que toda la descendencia de Cain fue
exterminada por el diluvio. Debe suponerse que algunas de las artes
culturales mencionadas en esos versiculos se perdieron y se descu-
brieron de nuevo en una fecha muy posterior.

Los ultimos tres versiculos de Génesis 4 dejan la linea de Cain y
vuelven a Adan y al nacimiento de Set. Con el nacimiento de Enoc en la
familia de Set, tenemos una anotacién un tanto oculta: «Entonces los
hombres comenzaron a invocar el nombre de Jehovay (v. 26). La forma
en que esta expresion, invocar el nombre del Sefior, se usa en varias
partes de la Escritura, me indica que Moisés queria que entendiéramos:
«Entonces hubo un avivamiento de un culto mas o menos regular y
formal a Jehov4, tal como Abel lo habia practicado» (cf. Gn 12.8;26.25).

C. Culturas cambiantes y verdades inmutables

No intentaré en modo alguno en este punto una discusion completa
de la cultura voluble y la verdad inmutable. Se vera que el principio
involucrado puede aplicarse a todos los temas bajo el encabezamiento
de la vida del hombre sobre la tierra actual. Solo intentaré dar una can-
tidad suficiente de material ilustrativo para aclarar el principio. Hay dos
aspectos del tema: (1) Hay muchos cambios en la aplicacion de princi-
pios que estan aclarados en si mismos desde tiempos muy remotos; (2)
Hay ejemplos en que los principios mismos se revelan progresivamente
en la historia del trato de Dios con la humanidad.
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1. Cambios en la aplicacion de principios
a. El sabado antes de la resurreccion

«Las circunstancias alteran las cosas.» Muchas de las reglas for-
muladas en las Escrituras estan evidentemente destinadas a entender-
se con la calificacion ceteris paribus «siendo iguales otras cosasy.
La ilustracion mas obvia de la flexibilidad de las reglas y principios
se encuentra en los comentarios de Cristo sobre la ley del sabado. El
mandamiento definitivo sobre el sabado se da en Exodo 20.8-11. El
sabado ha de ser un dia santo y «no hagas en ¢l obra algunay». Es un
hecho bien conocido que durante el periodo intertestamental los
legalistas judios habian elaborado muchas reglas meticulosas con
respecto a guardar el sabado. Fue con estas reglas y no con el manda-
miento original que Jesus estuvo en conflicto en el curso de su minis-
terio publico. Debe recordarse que en esto, como en otros asuntos,
Jesus nunca pretendio estar desechando la ley de Moisés, sino inter-
pretandola de acuerdo con el proposito original. Su declaracion, «El
dia de reposo fue hecho por causa del hombre, y no el hombre por
causa del dia de reposo» (Mr 2.27), es esencial para el entendimiento
de todo lo que €l dice acerca de este tema.

Para reforzar su interpretacion, Jesus escogio ilustraciones del
Antiguo Testamento. Primero, el ejemplo de comer del pan sagrado
de la proposicion cuando los hombres tuvieron urgente necesidad de
alimento (1 S 21.1-6). Este pasaje del Antiguo Testamento no lleva
en si mismo la ley del sabado, pero ilustra el principio de que hay
muchos reglamentos en la ley de Dios que deben entenderse, como
dijimos arriba, ceteris paribus (Mt 12.1-5; Mr 2.23-26; Lc 6.1-4).

La segunda ilustracion usada por Jesus al hacer frente a la mis-
ma situacion es el hecho bien conocido de que segtin la ley mosaica
los sacerdotes tenian muchos deberes que realizar el dia de reposo, y
sin embargo a ellos no se les consideraba como si estuviesen violando
el sabado. «; O no habéis leido en la ley, como en el dia de reposo los
sacerdotes en el templo profanan el dia de reposo, y son sin culpa?
Pues os digo que uno mayor que el templo esta aqui. Y si supieseis
qué significa: Misericordia quiero, y no sacrificio, no condenariais a
los inocentes; porque el Hijo del Hombre es Sefior del dia de reposo»
(Mt 12.5-8, donde la referencia a «misericordia» viene de Oseas 6.6).

Las palabras de Cristo con referencia al sefiorio del Hijo del
Hombre sobre el dia de reposo no han de tomarse como indicacion de
que €l se consideraba como desechando o anulando la ley de Moisés.
Eso seria contrario a todo lo que ¢l tenia que decir con respecto al
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Antiguo Testamento. Estas palabras indican que en todo tiempo la
gloria de Cristo es la consideracion suprema y tiene prioridad sobre
todos los tecnicismos que se presenten. Jesus uso otras ilustraciones
de la flexibilidad de la ley del dia de reposo sin referirse a pasaje
alguno del Antiguo Testamento. «El les dijo: {Qué hombre habra de
vosotros, que tenga una oveja, y si esta cayere en un hoyo en dia de
reposo, no le eche mano y la levante? Pues ;cuanto mas vale un hom-
bre que una oveja? Por consiguiente, es licito hacer el bien en los dias
de reposo» (Mt 12.11,12).

En una ocasion de sanar, ¢l dijo: «;Quién de vosotros, si su asno
o su buey cae en algliin pozo, no lo sacara inmediatamente, aunque
sea en dia de reposo? Y no le podian replicar a estas cosas» (Lc
14.5,6).

Es verdad que algunos de los que exageran las diferencias entre
la administracion de la adoracion divina antes de la vida terrenal de
Cristo y después, interpretan las enseflanzas de Jesus sobre la ley del
dia de reposo como cambiando, y no meramente dilucidando, la ley
del Antiguo Testamento. Sefialan el hecho de que en tiempos del Exo-
doun violador de la ley del dia de reposo era condenado a muerte. En
Numeros 15.32-36 se relata que «estando los hijos de Israel en el
desierto, hallaron a un hombre que recogia lefia en dia de reposo....
Lo pusieron en la carcel» y averiguaron la voluntad de Dios. «Y
Jehova dijo a Moisés: Irremisiblemente muera aquel hombrey.

Comentando sobre este pasaje, Jamieson, Fausset y Brown di-
cen: «Este incidente se narra evidentemente como un ejemplo de pe-
cado presuntuoso.... Siendo la ley del dia de reposo un mandamiento
llano y positivo, esta transgresion fue un pecado conocido y premedi-
tado y distinguido por varios agravantes. Porque el hecho se hizo con
osadia, sin rubor y en pleno dia, en abierto desafio a la autoridad
divina...» La ley del dia de reposo se habia dado con el mas grande
énfasis (cf. Ex 31.14). La gente en el campo de Israel habia sido
instruida en ella casi lo mismo que los reclutas en un campo de entre-
namiento militar se instruyen en la etiqueta correspondiente al respe-
to debido a la bandera. Pisotear la bandera bajo tales circunstancias
merece la pena capital. La ley del dia de reposo fue un emblema
distintivo de la relacion del pueblo con Jehova.

Los versiculos anteriores parecen indicar que este incidente se
relata como una violacion deliberada y publica de las bien conocidas
leyes del campamento. Habia un sacrificio estipulado para el pecado
por ignorancia, el cual acababa de establecerse. Luego el relato con-
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tinta: «El nacido entre los hijos de Israel, y el extranjero que habitare
entre ellos, una misma ley tendréis para el que hiciere algo por yerro.
Mas la persona que hiciere algo con soberbia, asi el natural como el
extranjero, ultraja a Jehova; esa persona sera cortada de en medio de
su pueblo. Por cuanto tuvo en poco la palabra de Jehova, y menos-
precié su mandamiento, enteramente sera cortada esa persona; su
iniquidad caera sobre ellay (Nm 15.29-31).

b. El dia de reposo después de la resurreccion

El cambio mas grande en la aplicacion de la ley del dia de reposo
es aquel en que el primer dia de la semana, «el dia del Sefior» (Ap
1.10), el dia de la resurreccion de Cristo, llego a tener todo el signifi-
cado espiritual y practico del sabado del Antiguo Testamento como
un «dia santoy, un dia de descanso y adoracion.

El Catecismo menor de Westminster, preg. 59, dice como sigue:
«(Cual dia de los siete ha senalado Dios para el descanso semanal?»
Rpta. «Desde la creacion del mundo hasta la resurreccion de Cristo,
Dios sefialo el séptimo dia de la semana para ser el descanso sema-
nal; mas desde entonces ha sefialado al primer dia de la semana para
que sea el dia de reposo; el cual ha de continuar hasta el fin del mun-
do y es el descanso cristianoy.

Es evidente por el uso del Nuevo Testamento que los cristianos
observaron el primer dia de la semana como el dia apropiado para el
culto cristiano. Pablo dispuso que las iglesias observaran el primer
dia de la semana como la ocasion para el culto cristiano, pues escribe
alaiglesia de los Corintios: «En cuanto a la ofrenda para los santos,
haced vosotros también de la manera que ordené en las iglesias de
Galacia. Cada primer dia de la semana cada uno de vosotros ponga
aparte algo, segiin haya prosperado, guardandolo, para que cuando
yo llegue no se recojan entonces ofrendas» (1 Co 16.1,2).

Estas palabras dificilmente pueden entenderse sin la suposicion
de que habia una asamblea regular en el primer dia. El thesauros en
el cual cada uno debia, por si mismo y sin apremio, par eauto,
depositar su ofrenda, debe haber sido la tesoreria de la iglesia, por-
que Pablo agrega: «Para que cuando yo llegue no se recojan enton-
ces ofrendas». Si cada uno hubiese puesto algo aparte en depdsito
privado, entonces las ofrendas ptiblicas habrian sido bastante nece-
sarias cuando Pablo llegara. Hay frecuentes referencias en los es-
critos de Pablo a asambleas regulares en tiempos evidentemente
entendidos por todos.
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A menudo la fecha indicada no se menciona, pero un mandato,
tal como da el autor de la Epistola a los Hebreos, no tendria significa-
do si no hubiera un dia regular conocido por todos. Leemos: «No
dejando de congregarnos, como algunos tienen por costumbre» (Heb
10.25). Podemos presumir que esta es una referencia a la asamblea
para culto en el primer dia de la semana. En Troas: «El primer dia de
la semana, reunidos los discipulos para partir el pan, Pablo les ense-
fiaba, habiendo de salir al dia siguiente» (Hch 20.7).

La costumbre de considerar el primer dia de la semana como el
dia de reposo cristiano se refleja en escritos primitivos aparte del
Nuevo Testamento. Ignacio escribid, poco después del afio 100, de
los que han venido a poseer «una esperanza nueva, no celebrando ya
el sabado [Antiguo Testamento] sino viviendo en la celebracion del
Dia del Sefior en el cual nuestra vida ha brotado otra vez por medio
de él...». '! La Epistola de Bernabé, escrita cerca del afio 100, inter-
preta la ensefianza de la Palabra de Dios como «... dando descanso a
todas las cosas, haré un principio del dia octavo... por eso también
guardamos el dia octavo con gozo, el dia en que también Jesls se
levanto otra vez de los muertosy. 12

La razén para la falta de énfasis sobre el dia de reposo cristiano
en el Nuevo Testamento es parecida a la falta de énfasis sobre el
bautismo en los escritos de Pablo (1 Co 1.14-17). La religion de los
judios habia degenerado en un ceremonialismo legalista, y la religion
pagana también consistia principalmente en la observancia de fiestas
y ceremonias. Pablo encontr6 necesario poner en claro que la salva-
cién no viene por guardar un dia (G14.10,11; Col 2.16,17; Ro 14.5,6).

El antilegalismo de Pablo visto en estas ensefianzas es exacta-
mente consonante en principio con las ensefianzas de Cristo. Ni Cris-
to ni Pablo abrogan la ley del sabado, sino que le dan su verdadero
significado. Las palabras de Pablo «Cada uno esté plenamente con-
vencido en su propia mente» (Ro 14.5) no son antindmicas. Un hom-
bre que ama verdaderamente al Sefior, y esta bien instruido en el
significado biblico y en los valores del dia de reposo, y que entiende
también su responsabilidad por su ejemplo, tiene libertad en aplicar
el principio a los detalles de su vida.

El cambio de dias, del séptimo dia y los otros sabados del ritual
levitico al dia primero, se basa en el principio de que las ceremonias
del Antiguo Testamento son una «sombra de lo que ha de venir» (Col

11Ignacio, Magnesianos 9.1
12Bernabé 15
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2.17). Tal como la Santa Cena toma el lugar y tiene todo el valor de
la Pascua (1 Co 5.7,8) y de los sacrificios con el derramamiento de
sangre y el comer del pan sin levadura, y tal como el bautismo cris-
tiano toma el lugar de la circuncision (Col 2.11,12) y todo el sistema
de ritos iniciativos prescritos en Levitico 12; asi el dia del Sefior toma
el lugar y tiene todo el valor del sdbado del Antiguo Testamento.

Hebreos 4, citando Génesis 2.2, declara que el sabado prefiguraba
el «descanso», esto es, la nueva vida en la cual entramos por fe en
Cristo. Romanos 6.4 nos ensefa que este descanso se basa en el hecho,
que también lo garantiza, de que Cristo se levant6 de los muertos. El
dia de reposo del Antiguo Testamento anticipaba la resurreccion de
Cristo. El sabado cristiano celebra la resurreccion como un hecho. Si
hoy se celebrase la pascua con el derramamiento de sangre, el acto
implicaria logicamente una negaciéon de que ya habia sido hecha la
expiacion en la historia. De la misma manera, guardar el dia de reposo
en el dia séptimo implica l6gicamente la negacion de la resurreccion de
Cristo de los muertos como un hecho histérico ya establecido.

c. llustraciones menores

Hay muchas otras ilustraciones de la flexibilidad en la aplicacion
de las leyes de Dios en diversas circunstancias. Las leyes sanitarias y
dietéticas proporcionan muchas cosas. No deben entenderse como un
cambio basico de las reglas ni las palabras de Cristo en Marcos 7.19,
que permiten que se tome todo tipo de alimento, ni la palabra de Dios
a Pedro como tenemos en Hechos 10.15, que ensefia la misma ver-
dad, sino mas bien como la ensefianza del significado verdadero que
estaba debajo de las reglas provisoriamente necesarias de la época
del Exodo. Evidentemente la intencion de la ley en cuanto a comida,
en lo que no afectara a ningtin aspecto de simbolismo ritual, es mos-
trar que los hombres pios deben evitar cualquier tipo de comida co-
nocida como insalubre bajo ciertas condiciones de clima, de coci-
miento, u otros factores. Si hoy dia comemos lo que sabemos es per-
judicial a nuestros cuerpos violamos el principio basico de las leyes
dietéticas del Antiguo Testamento.

El caso en que David comio6 de los panes de la proposicion ilustra
muy bien que la ley ritual no pretendia ser absolutamente inflexible.
Una ilustracion mas radical se ve en el desarrollo del altar de sacrifi-
cio después de la edificacion del templo. Leemos en 1 Reyes 8.64 que
Salomoén «santifico ... el medio del atrio, el cual estaba delante de la
casa de Jehova; porque ofrecio alli los holocaustos, las ofrendas y la
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grosura de los sacrificios de paz, por cuanto el altar de bronce que
estaba delante de Jehova era pequefio, y no cabian en él los holocaustos,
las ofrendas y la grosura de los sacrificios de paz». 2 Crénicas 4.1
nos dice que Salomoén «hizo ademas un altar de bronce de veinte
codos de anchura, y diez codos de altura». 1 Reyes 9.25 hace referen-
cia al altar «que ¢l [Salomon] edificéd a Jehova». Hubo otros cambios
radicales en los muebles de culto en el templo, sin embargo debemos
entender que el culto en el templo era idéntico en principio al culto
ofrecido anteriormente en el tabernaculo que fue edificado durante la
peregrinacién en el desierto.

d. Los principios de la ley moral

El Catecismo mayor de Westminster sostiene clara y enfatica-
mente la necesidad de aplicar los principios de la ley moral conteni-
dos en los Diez Mandamientos a las diversas circunstancias que re-
sultan de los cambios en el ambiente cultural. Leemos bajo la pre-
gunta 99, parrafo 4, que «cuando un deber es mandado, el pecado
contrario es prohibido, y cuando un pecado es prohibido el deber
contrario es mandado. Del mismo modo, cuando una promesa esta
anexa, la amenaza contraria esta incluida y cuando una amenaza esta
anexa, la promesa contraria esta incluida». Contintian los parrafos
seis, siete, y ocho, «que bajo un pecado o deber, todos los del mismo
género son prohibidos o mandados, juntamente con todas las causas,
medios, ocasiones, y apariencias de ellas, y provocaciones para las
mismas. Que en lo que es mandado o prohibido a nosotros, estamos
obligados, conforme a nuestra posicion, a procurar que sea hecho o
evitado por otros segun los deberes del lugar que ocupen. Que en lo
que es mandado a otros, estamos obligados, segin nuestra posicion y
oportunidades, a ayudarlos; y a tener cuidado de no participar con
ellos en lo que les estd prohibido».

La demanda de lealtad absoluta a los principios encontrados en
la ley moral, y la flexibilidad necesaria en aplicar estos principios
con los cambios culturales que ocurren, es lo que enfatiza Pablo en el
gran pasaje que presenta el contraste entre la vida espiritual y la vida
carnal (Gl 5.13—6.4). Pablo enumera algunas de las obras de la
carne en Galatas 5.19-21: «Y manifiestas son las obras de la carne,
que son: adulterio, fornicacion, inmundicia, lascivia, idolatria, hechi-
cerias, enemistades, pleitos, celos, iras, contiendas, disensiones, he-
rejias, envidias, homicidios, borracheras, orgias, y cosas semejantes
a estas; acerca de las cuales os amonesto, como ya os lo he dicho
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antes, que los que practican tales cosas no heredaran el reino de Dios».
La doble referencia a «cosas semejantes» y «tales cosasy» establece
imperativamente que el pueblo de Dios no s6lo obedezca la ley moral
en cuanto a cosas mencionadas particular y explicitamente, sino que
también tiene que aplicar diligentemente los principios enunciados
cuando surjan condiciones no mencionadas pero similares.

e. Opinion contraria

Una opinién contraria ha sido expuesta por algunos de nuestros
amigos, personalmente hombres devotos y eruditos. Sostienen ellos
que la iglesia no debe pronunciarse contra ninguna cosa como «peca-
do» que no sea mencionada especificamente como pecado en la Bi-
blia. Una declaracion tipica de este punto de vista se encuentra en un
folleto titulado The Separated Life por un excelente y sincero pastor
y misionero, el Rdo. Johannes G. Vos, y publicado por el comité para
la Educacion Cristiana de la Iglesia Presbiteriana Ortodoxa. Es por
causa de mi respeto genuino para el Sr. Vos y el grupo cuya opinion
¢l representa, que deseo citar por extenso de €l y mostrar precisamen-
te por qué creo que su opinion es erronea.

El Sr. Vos dice: «Todo lo que el cristiano es y hace siempre tiene
significado moral. Colosenses 3.17 y 1 Corintios 10.31 demuestran
esto.... Pero mientras que el cristiano mismo nunca es neutral moral-
mente, hay sin embargo ciertas cosas y practicas que consideradas en
si mismas son moralmente indiferentes. Esto no se puede negar porque
las Escrituras lo ensefian claramente, especialmente en tales pasajes
como Romanos 14.1-23; 1 Corintios 8.1-13 y 1 Corintios 10.23-32.

Las declaraciones citadas son mutuamente contradictorias. Si es
verdad que todo lo que el cristiano es y hace siempre tiene significado
moral, entonces tiene que ser verdad que no hay «ciertas practicas» que
sean «moralmente indiferentesy. Las Escrituras citadas no prueban que
haya actividad humana alguna que sea moralmente indiferente. Estoy
de acuerdo en que ninguna cosa creada por Dios es en si misma mala;
pero quisiera indicar que todo pecado es el uso malo de alguna cosa
buena que Dios ha creado. (Nota: Asi, el robar es la apropiacién de la
propiedad ajena; el adulterio es mal uso del cuerpo; la borrachera es
mal uso del alcohol. El alcohol debe estar en el botiquin y no en el
estdmago.) Ademas, la Escritura ensefia que cada accion de cada cris-
tiano debe ser algo que glorifique a Dios (1 Co 10.31) y que evite la
detraccion de la gloria de Dios. Pablo dice en Romanos 14.14: «Yo sé,
y confio en el Sefior Jesus, que nada es inmundo en si mismo; mas para
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el que piensa que algo es inmundo, para €l lo es». La palabra inmundo
en este contexto indica aquello que no glorifica a Dios. Pablo continua:
«No hagas que por la comida tuya se pierda aquel por quien Cristo
murio» (v. 15). En estas palabras tenemos un mandamiento explicito
del apostol, obligatorio para cada cristiano, pero un mandamiento de
tal naturaleza que requiere una interpretacion en todo tipo de circuns-
tancia cultural. La misma ensefianza en palabras similares se hallaen 1
Corintios 8.10-13.

Un pasaje que declara que ningtn acto de cualquier cristiano es
moralmente neutral es 1 Corintios 10.31,32. «Si, pues, coméis o be-
béis, o hacéis otra cosa, hacedlo todo para la gloria de Dios. No seais
tropiezo ni a judios, ni a gentiles, ni a la iglesia de Dios».

He indicado que Galatas 5.19-21 establece claramente que debe-
mos aplicar los principios de una vida santa ensefiados en la Biblia a
diferentes circunstancias culturales. Las palabras «cosas semejan-
tes» carecerian de significado y nuestra actitud hacia ellas seria una
burla si no comprendiéramos que ellas ensefian que es necesario apli-
car los principios de prohibiciones biblicas explicitas a practicas se-
mejantes que se desarrollen en circunstancias culturales variables.

En el folleto del cual he citado arriba, Johannes Vos continua:
«Puesto que se declara que el cristiano tiene libertad para usar o no
usar las cosas indiferentes, siguese que la abstinencia de las cosas
indiferentes tiene que ser, por la naturaleza del caso, voluntaria y no
obligatoria. Esto estd demostrado en Romanos 14.21: «Bueno es no
comer carne, ni beber vino, ni nada en que tu hermano tropiece, o se
ofenda, o se debilite». La palabra aqui traducida «bueno» es kalon,
que significa «agradable», «gentil», o «decoroso», pero no puede sig-
nificar «obligatorio»». 13

i Tal exégesis, proveniente de un buen pastor y misionero cristiano,
es muy sorprendente! El Sr. Vos olvida completamente el uso biblico de
la palabra kalon. «Al que sabe hacer lo bueno [kalon], y no lo hace, le
es pecado» (Stg 4.17). Es absurda la idea de que el apdstol Pablo no
queria decir que es obligatorio para un cristiano abstenerse de costum-
bres que resulten en tropiezos para nuestros hermanos.

El alcance increible a que lleva esta exégesis erronea se encuen-
tra en la siguiente materia tomada del mismo folleto. Bajo el titulo
«La obra del Espiritu Santo contra las doctrinas de los hombresy, el
Sr. Vos argumenta:

13 Johannes G. Vos, The Separated Life [La vida separada] (Committee on Christian Education
of the Orthodox Presbyterian Church), p. 13 ss.
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Los que quieren afiadir ciertas reglas humanas respecto a cosas indi-
ferentes a lo que Dios ha dicho en las Escrituras muchas veces toman
esta posicion porque creen que estas reglas son necesarias para preve-
nir ciertos males. Presumen que si no hacen una regla, un mal particu-
lar existira sin freno. Asi, una iglesia en China hace una regla contra el
uso del opio para los miembros de la iglesia y una iglesia en México
hace una regla contra el uso de la marihuana. En ambos casos, el moti-
vo es loable, esto es prevenir que los miembros de la iglesia se entre-
guen a una cierta droga peligrosa. Sin embargo, un estudio cuidadoso
del problema nos lleva a la conclusion de que la promulgacion de tales
reglamentos procede de falsas suposiciones, es ineficaz para el prop6si-
to deseado, y es muy deshonroso al Espiritu Santo.

El que un tribunal eclesidstico promulgue una regla que prohibe
el uso del opio a los miembros de la iglesia, por ejemplo, muestra
una presuposicion de que tal regla es necesaria. Claramente la su-
posicion es que, sin tal regla, algunos miembros usarian el opio. Y
parece que se presume que algunos miembros se abstendrén del uso
del opio por causa de una regla eclesiastica, que no se abstendrian si
no hubiese tal reglamento. Ahora los que abogan por reglamentos
humanos en cosas indiferentes razonan como si el Espiritu Santo no
morase en los corazones del pueblo del Sefior, como si no hubiera
tal cosa, como la santificacion por el Espiritu Santo, y como si el
pueblo cristiano fuera igual a los hijos del mundo. Dejan de tomar
en su consideracion el poder del Espiritu Santo. ;Como se puede
evitar que los miembros de la iglesia hagan uso del opio o de la
marihuana? La inica manera que pueden concebir es hacer una re-
gla que prohiba el uso de estas drogas a los miembros de la iglesia.
iQué confesion! jQué ignorancia con referencia a la naturaleza y al
poder de la obra del Espiritu Santo! ;Qué confesion del estado espi-
ritual de los miembros, para quienes se hace tal regla!

Se supone que los miembros de la iglesia son gente cristiana. Si no
son cristianos, realmente no tienen derecho a ser miembros de la igle-
sia. Esto no quiere decir que los oficiales de la iglesia puedan exami-
nar el corazon de la gente y aceptar como miembros sélo a los que son
verdaderamente regenerados, porque no pueden. Pero si quiere decir
que los hipocritas seran pocos en una iglesia donde se proclame fiel-
mente el evangelio de Jesucristo, donde se requiera una profesion de
fe sincera de los recibidos del mundo, y donde se administre fielmen-
te la disciplina en la casa del Sefior. Tal iglesia estarda compuesta de
pueblo cristiano regenerado. Ahora la palabra de Dios nos ensefia que
cada cristiano tiene al Espiritu Santo morando en él, y si alguna per-
sona no tiene el Espiritu Santo, el tal no es cristiano (Ro 8.9). El
Espiritu Santo es Dios, es omnipotente, y ¢l adelanta en cada uno de
los hijos de Dios la obra de santificacion hasta que estemos confor-
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mes a la imagen de Cristo. Por eso, donde el evangelio se predica y se
ensefa fielmente no habra necesidad de ir mas alla de las Escrituras,
y afiadir las doctrinas y mandamientos de hombres concernientes a
las cosas que en si mismas son indiferentes. El Espiritu de Dios obra-
ra verdadera santidad en el corazén y las vidas del pueblo, sus con-
ciencias seran iluminadas y ello se reflejara en su conducta.

Las observaciones anteriores implicarian que es contrario a la fe
biblica sostener que el Espiritu Santo obra por medio de fieles pasto-
res y maestros en pastorear y guiar el rebafio de Dios. Con la inter-
pretacion del Sr. Vos ;qué haremos con los mandamientos biblicos y
amonestaciones respecto a los deberes de pastores y ancianos en ad-
vertir al rebafio contra los «ladrones» y los «lobos»?

El hecho de que una iglesia halle necesario tener una regla rehu-
sando recibir de miembros a los que usan opio o marihuana sencilla-
mente prueba que estas practicas son tan comunes en la sociedad en
que esta iglesia se encuentra, que los que quieren ser miembros no
siempre ven el mal en tal uso. El Espiritu Santo no ensefio, sin una
amonestacion pastoral, a la iglesia de Corinto (1 Co 5) que el incesto
y la idolatria deben excluir a un hombre de la comunion. Pablo no
dijo: «Vosotros no tenéis el Espiritu Santo si permitis tales practi-
cas». Tampoco dijo: «El Espiritu Santo os corregira sin reglas dadas
por mi». El argumento de Pablo es: «El Espiritu Santo demanda que
yo os diga que tales costumbres tendran que excluir a un hombre de
la mesa del Sefior. Echad fuera a ese hombrey.

El Sr. Vos continua:

Hace mucho tiempo el apostol Pablo advirtié a los colosenses con-
tra tales reglas humanas [sic], como leemos en Colosenses 2.20-23:
«Pues si habéis muerto con Cristo en cuanto a los rudimentos del
mundo, ;por qué, como si vivieseis en el mundo, os sometéis a pre-
ceptos tales como: No manejes, ni gustes, ni aun toques (en conformi-
dad a mandamientos y doctrinas de hombres), cosas que todas se des-
truyen con el uso? Tales cosas tienen a la verdad cierta reputacion de
sabiduria en culto voluntario, en humildad y en duro trato del cuerpo;
pero no tienen valor alguno contra los apetitos de la carne».

Aprendemos de esto que los reglamentos humanos acerca de las
cosas indiferentes son ineficaces: «No tienen valor alguno contra los
apetitos de la carne». Cualquier cosa que los hombres puedan decir
acerca de tales reglas y reglamentos, el Espiritu Santo nos dice aqui
que son inutiles como una manera de refrenar los apetitos carnales.
En otro lugar el Espiritu Santo nos ha dado por el apdstol Pablo el
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verdadero secreto de la victoria sobre los apetitos carnales, como ve-
mos en Galatas 5.16: «Digo, pues: Andad en el Espiritu y no satisfa-
gais los deseos de la carne».

El autor de estas palabras no ha acertado a analizar lo que Pablo
realmente dijo en Colosenses 2:20-23. Su traduccién es excelente, pero
(qué tipo de reglas y mandamientos son ineficaces segun Pablo? No las
reglas morales, sino aquellas de naturaleza gnostica que prohiben el
tocar, el gustar, o el manejar cosas que perecen con el uso. Si Pablo
creia que la explicacion de la aplicacion de principios morales era in-
util ;por qué dio tanta explicacion de ese preciso tipo en el contexto
inmediato de la Epistola a los Colosenses y en la seccion correspon-
diente de la Epistola a los Efesios? El Sr. Vos continua:

Todo el pasaje, Galatas 5.16-24, es un antidoto radical contra la
creencia falsa de que las reglas y reglamentos humanos pueden frenar
las tendencias pecaminosas de la naturaleza vieja del cristiano. Mu-
chos de los que hoy dia son tan celosos de las ordenanzas humanas en
cuanto a cosas indiferentes caen en el error de los galatas, quienes
suponian que la vida cristiana se empieza en el Espiritu pero se per-
fecciona en la carne (Gl 3.3); empezada por la obra sobrenatural del
Espiritu Santo, pero completada por esfuerzos, acciones, y abstinen-
cias humanas.

El Sr. Vos esté correcto en su cita pero no en su aplicacion de
Galatas 3.3. Si amonestar al pueblo de Dios contra unas costumbres
pecaminosas particulares es «en la carne» ;por qué lo hizo Pablo en
Galatas 5.19-21? O si lo que era espiritual que Pablo ensefiara es
pecaminoso que pastores y ancianos lo apliquen y adapten a las cir-
cunstancias en que se encuentran /por qué no dio Pablo una lista
completa de todas las obras de la carne? ;Por qué termind su breve
enumeracion con las palabras «y cosas semejantes a estas», Kai ta
homoia toutois?

Ahora mi argumento no es que una sustancia material cualquiera
sea mala en si misma. Ciertamente hay usos medicinales del opio,
por ejemplo. Pero si las Escrituras prohiben las borracheras y si
prohiben las Escrituras lo que induce al hermano a pecar, y si Pablo
amonesto a la iglesia contra «cosas semejantes», cuan absurdo es
abogar por la posicidon que tenemos a continuacion:

Alguien puede objetar que el opio y la marihuana, por ejemplo,
no son indiferentes, sino pecaminosos en si mismos. Ya hemos mos-
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trado que ninguna cosa material puede ser pecaminosa en si misma.
Entonces, si el opio, la marihuana, o cualquier otra sustancia mate-
rial particular se considera como una excepcion a este principio, se
levanta el problema acerca de cual autoridad es competente para de-
cir cuales sustancias son excepciones al principio de que ninguna
cosa material puede ser pecaminosa en si misma. Sin duda hay un
acuerdo general entre el pueblo cristiano que tales sustancias como el
opio y la marihuana, por ejemplo, son tan peligrosas y dafiinas que
jamas deben ser usadas. Sin embargo, este acuerdo general no es una
base adecuada para que los tribunales eclesidsticos pronuncien
autorizadamente que tales sustancias son pecaminosas en si mismas,
o declaren que su uso sea pecaminoso de por si. La palabra de Dios y
no la asi llamada conciencia cristiana, es nuestra Unica regla infalible
de fe y conducta. ;Qué autoridad es competente para determinar lo
dafino y, sobre esta base, inferir la pecaminosidad inherente del uso
de una sustancia material particular, sin hacer esta inferencia obliga-
toria sobre la conciencia del pueblo del Sefior? ;Estan calificados los
tribunales eclesiasticos para promulgar edictos autoritativos en tales
asuntos? ;Con qué derecho decide un sinodo o asamblea compuesta
de ministros y ancianos acerca de la accion fisiologica y las propie-
dades toxicas de varias drogas narcoticas? Si concedemos a los cuer-
pos eclesiasticos el derecho de decidir respecto al opio y la marihua-
na, ;no concedemos asi todo el principio, que la iglesia puede legiti-
mamente decidir por sus miembros en cuanto a las cosas indiferen-
tes? Y si es asi, ;podriamos objetar consecuentemente, por razones
de principios, si un tribunal eclesiastico promulgara una regla que
prohibiera el uso del té o café? Lejos estamos de sostener que es
legitimo para el cristiano usar drogas nocivas. Lo que estamos defen-
diendo no es licencia para usar drogas venenosas, sino libertad bajo
Dios para decidir por nosotros mismos de qué sustancias materiales
debemos abstenernos. Debemos guardar las conciencias del pueblo
cristiano libre de lo que el Dr. Machen llamo «la tirania de los exper-
tos». Sostenemos que el cristiano individual, y no la iglesia, debe
manifestar su juicio sobre los pronunciamientos de los expertos acer-
ca de tales cosas en lo que atafie a asuntos de moralidad. Lejos esta-
mos de sostener que «esta bien» usar opio o marihuana o muchas
otras sustancias materiales, pero si el asunto de la pecaminosidad del
uso de estas cosas se decide para nosotros por un sinodo o un papa,
luego nuestra libertad de conciencia queda destruida y nuestra alma
queda reducida a la esclavitud de los mandamientos de los hombres.
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Si la cosa es indiferente en si misma, cualquiera que fuere, entonces
el cristiano individual, y no la iglesia, tiene el derecho delante de Dios
de decidir las interrogantes éticas acerca de su uso. Estamos comple-
tamente de acuerdo con la opinidn general del pueblo cristiano de que
no se deben usar jamas tales sustancias como el opio o la marihuana
(excepto posiblemente bajo receta médica), pero demandamos el de-
recho dado por Dios de hacer esta decision nosotros mismos, y no
tenerla hecha para nosotros por un tribunal eclesidstico. La concien-
cia de cada uno del pueblo de Dios estd iluminada por el Espiritu
Santo; requerir que el pueblo cristiano acepte reglamentos eclesiasti-
cos sobre tales asuntos es analogo a la «fe implicita y obediencia
ciega y absoluta» que requiere la iglesia de Roma.

Hicimos una declaracion en una seccion anterior de esta discusion
que «puesto que las cosas indiferentes no son pecaminosas en si mis-
mas, el cristiano tiene libertad de usarlas salvo cuando haya alguna
razon especial para abstenerse de ellas». Para que no sea mal enten-
dida esta declaracion, quisiéramos afiadir que la referencia es a las
cosas indiferentes como una clase y no a cada cosa adidfora especifica
individualmente. No queremos decir que el cristiano tiene libertad de
usar cada cosa indiferente, salvo cuando hay alguna razon especial
para la abstinencia, sino mas bien que, de toda la clase de cosas indife-
rentes, el cristiano tiene libertad de usar cualquier cosa especifica con
excepcion de aquellas de las cuales existe alguna razon especial para
abstenerse. Si una sustancia material especifica es conocida como una
peligrosa droga narcotica que lleva al vicio, ciertamente esa es una
razon especial valida para abstenerse de tal sustancia particular, pero
la decision de que la vida cristiana correcta requiere la abstinencia de
esa cosa particular tiene que ser hecha por el cristiano individual, no
por la iglesia. Si se alega que esta posicion deja de salvaguardar a los
miembros de la iglesia contra habitos pecaminosos y peligrosos, con-
testamos que la posicion contraria deshonra al Espiritu Santo y menos-
precia su obra. La regeneracion del corazon, la santificacion de la vida,
y la iluminacion de la mente y la conciencia del pueblo cristiano por el
Espiritu Santo son realidades, y por nuestra parte, creemos que son
mucho mas poderosas y efectivas que cualquier regla o reglamento
humano ideado para suplementar la Palabra de Dios.

Habiendo declarado y defendido los principios anteriores, desea-
mos afadir tres declaraciones calificativas para evitar cualquier po-
sible mal entendido:



La vida humana en esta edad / 381

1. Aunque no es correcto que los cuerpos eclesiasticos legislen respec-
to a las cosas indiferentes, a veces es enteramente legitimo que el
gobierno civil lo haga. La legislacion civil no pretende ceiiir las con-
ciencias sino solamente controlar la conducta de los ciudadanos.

2. Alavezqueno es correcto que los tribunales eclesiasticos hagan
reglas concernientes al opio y la marihuana, por ejemplo, puede
que sea perfectamente legitimo que un consistorio rechace a un
candidato para miembro que usa una de estas cosas, no porque el
uso de esta o de cualquier otra cosa material sea pecaminoso en
si mismo, sino porque en el caso particular bajo consideracion, el
consistorio puede decidir que el grado, manera, y circunstancias
del uso de una cosa particular son tales que envuelven un verda-
dero pecado y asi hacen increible la profesion del candidato.

3. A lavez que no es correcto que los cuerpos eclesiasticos hagan
reglas en cuanto al uso de cosas indiferentes, puede que sea perfec-
tamente legitimo que un tribunal eclesiastico censure a un miem-
bro de la iglesia por el uso de algo que no es pecaminoso en si
mismo, cuando se ha probado que en el caso particular el uso en
verdad resulto en la comision de pecado. Es una cosa administrar
la disciplina en la iglesia cuando ocurre un verdadero escandalo, y
es otra muy distinta tratar de prevenir que ocurra al cefiir las con-
ciencias del pueblo de Dios por una regla humana universal.

El argumento de que los ancianos de la iglesia no tienen derecho
de hacer una regla que excluya a un drogadicto de la membresia a no
ser que puedan probar que es culpable de algun otro pecado mencio-
nado en la Biblia, pareceria el colmo de lo absurdo. Pero, jqué del
traficante en drogas! Segun los principios propuestos por el Sr. Vos,
un vendedor de opio o de marihuana tendria que recibir la bienvenida
como miembro en la iglesia a no ser que sea condenado de algiin
crimen que no sea la venta de drogas!

Le he buscado explicacion a la extrema reaccion psicologica de
algunos de nuestros amigos contra «reglas» eclesiasticas o aun con-
tra los «consejos pios» sobre problemas morales contemporaneos.
Posiblemente la explicacion se halle en el hecho de que algunas igle-
sias, yendo al otro extremo, han excluido de la comunién no sélo a
aquellos cuya conducta parecia negar su profesion de fe en Cristo
sino también a aquellos que no alcanzan algunas normas altamente
artificiales y discutibles.
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Sostenemos que «las puertas de la iglesia son tan anchas como
las puertas del cielo». En otras palabras, exigimos un «testimonio
creible», uno que no sea negado por una mala vida.

Debemos recordar que los que son sin madurez en el discerni-
miento del bien y del mal (He. 5.14) necesitan no solamente correc-
cion sino un estimulo compasivo. «La cafia cascada no quebrara, y el
pabilo que humea no apagara» (Mt 12.20). Debemos oponernos a
cualquier legalismo que aumente innecesariamente las restricciones
para ser miembro de la iglesia.

Hay muchas cosas en que la iglesia tiene que aconsejar sin hacer
reglas rigidas. A este fin el sinodo de la Iglesia Presbiteriana Evangé-
lica [ahora Iglesia Presbiteriana Reformada, Sinodo Evangélico] ha
adoptado la declaracion que sigue:

Declaracion sobre la separacion personal y eclesiastica,

Julio de 1961

Preparada por el Comité de Relaciones Fraternales

Considerando que «todo el consejo de Dios tocante a todas las
cosas necesarias para su propia gloria y para la salvacion, fe, y vida
del hombre es, o expresamente expuesto en las Escrituras o se puede
deducir de ellas por buena y necesaria consecuencia» (Conf. 1, 6); y

Considerando que «corresponde a los sinodos y a los concilios
decidir ministerialmente [es decir, administrativamente y no
legislativamente] las controversias sobre la fe y casos de conciencia
... cuyas determinaciones ... no deben ser una regla de fe y de conduc-
ta sino una ayuda para ambos» (Conf. XXXI, 2,3); y

Considerando que las normas doctrinales de nuestra rama de la
iglesia redactadas por la Asamblea de Westminster en 1643-49 en sus
comentarios sobre la ley moral (Cat. Mayor, pp. 91-151,y Cat. Me-
nor, pp. 39-83), tanto como en otras porciones, especifica y correcta-
mente aplican los principios de la Palabra de Dios a numerosos pro-
blemas morales enteramente ajenos a las palabras literales de los pa-
sajes biblicos de los cuales fueron deducidos; y

Considerando que las normas doctrinales de nuestra iglesia inter-
pretan que la ley moral prohibe no solamente pecados especificos
sino «todos los del mismo géneroy» y «todas las causas, medios, oca-
siones ... y provocaciones para las mismasy» (Cat. mayor p. 99); y

Considerando que las normas prohiben que se «publiquen opi-
niones o se sostengan tales practicas contrarias a la luz de la natura-
leza o a los principios reconocidos del cristianismo, ya sean concer-
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nientes a la fe, culto, a la conducta, o al poder de la santidad, o tales
opiniones o practicas erroneas que en su propia naturaleza o en el
modo de publicarse o sostenerse sean destructoras de la paz y al
orden exterior que Cristo ha establecido en su Iglesia» (Conf. 20,4);

Por tanto, resuélvase:

L. Que el sinodo general de la Iglesia Presbiteriana Biblica [ahora
Presbiteriana Evangélica], reunido en Tacoma, por la presente decla-
ray testifica que

Consideramos juicioso y conveniente para el pueblo cristiano en
nuestros dias, sobre todo en una situacion social tal como existe hoy,
que se abstenga totalmente del uso del alcohol como bebida, o de
fomentar su uso por otros.

Y que prevenimos a nuestro pueblo y adherentes contra el uso del
tabaco y también contra cualquier droga conocida como nociva al
cuerpo;

Y que damos testimonio contra el pertenecer a sociedades secre-
tas que requieran juramentos cuyo ritual religioso sea contrario a la
Palabra de Dios, y contra el jugar juegos conocidos como juegos de
azar, contra la participacion en loterias o la asistencia a las carreras
usadas comunmente como ocasiones para apostar, y ademas preveni-
mos en contra del teatro comercial y el cine, y el baile moderno en
que los sexos se mezclan, por causa de la obvia provocacion al peca-
do ofrecido por estas practicas modernas;

Y que instamos a nuestra gente en otras practicas tales como el
uso de la television, literatura y deportes a evitar cualquier cosa que
induzca a la tentacion o la violacion del dia del Sefior.

Y que reconociendo que el andar cristiano no es meramente ne-
gativo sino también una separacién para Dios, instamos a todo nues-
tro pueblo a que sea cuidadoso en vivir vidas santas en el temor de
Dios, y que, aunque reconocemos que la consideracion personal de
estos asuntos no se puede evitar, sin embargo, la presentacion de
estos asuntos tiene que ser con oracion, gracia, y amor.

II. Sostenemos que es deber del cristiano separarse de toda co-
operacion en actividades religiosas con los que niegan la autoridad y
confiabilidad completa de la Palabra de Dios.

Sostenemos ademas que como la apostasia y la incredulidad son
tan fuertes en el mundo religioso, y puesto que la tendencia hacia esta
posicion racionalista ha sido tan marcada en las denominaciones con
las cuales estamos todos en contacto, y puesto que sostenemos que
nuestra mision en esta edad es la de levantar un testimonio a la ver-
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dad de las Escrituras y del presbiterianismo conservador e historico,
exhortamos a cada iglesia y pastor a que considere bien sus enlaces
existentes con todos los que mantienen relaciones con organizaciones
racionalistas y que busque ocasion de formar otros vinculos con los
que han roto con tales influencias racionalistas.

f. Conclusion
Debemos concluir que es deber de la iglesia en sus funciones
«ministeriales y declarativasy aplicar los principios basicos de la ley
moral de Dios a las cambiantes circunstancias culturales. El que los
pastores y ancianos dejen de guiar al rebafio en la aplicacion diligente
y discerniente de estos principios seria faltar a sus deberes biblicos.

2. Revelacion progresiva

No es mi proposito bajo el titulo de revelacion progresiva dar
una explicacion detallada de todos los grandes aspectos de la verdad
en que el progreso de la revelacion es observable. Lo que trataré
solamente de hacer claro es (1) que ha habido progreso en aspectos
importantes de la revelacion y (2) que el progreso ha sido apropiado
durante todo el curso de la revelacion y nunca contradictorio. El pro-
greso de la revelacion ha estado completamente en armonia con la
inmutabilidad de Dios y con la inmutabilidad de sus decretos eternos.

a. El plan de la salvacion

El caso de revelacion progresiva mas conocido y mas facil de
investigar se encuentra en la revelacion del plan de la salvacion. La
promesa de que la simiente de la mujer heriria en la cabeza a la ser-
piente (Gn 3.15) siempre ha sido tomada en la iglesia como el texto
germinal del evangelio, la promesa de la venida de Cristo para librar
a los pecadores del poder de Satanas. Pablo se refiere a esta promesa
en Romanos 16.20 cuando dice: «EIl Dios de paz aplastara en breve a
Satands bajo vuestros pies». Las referencias de Juan de que fue lan-
zada fuera «la serpiente antigua» en Apocalipsis 12.9, que sera atado
por mil afios en Apocalipsis 20.2, y a la condenacion final de Satanas
en Apocalipsis 20.10, sin duda aluden al mismo pasaje.

Hay muchas referencias al Mesias Redentor como «la simiente de
la mujer». Entre ellas Isaias 7.14, la promesa del nacimiento virginal, e
Isaias 9.6,7 son bien conocidas. Una referencia que comunmente se
pasa por alto pero que creo debe ser interpretada como una alusion a
Génesis 3.15, es 1 Timoteo 2.15, las palabras «pero se salvara engen-
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drando hijos». Creo que esto tiene por objeto la consolacion de las
mujeres, quienes en los dias de Pablo, estaban en un estado de debili-
dad y sujetas a ser engafiadas. El pensamiento es que a pesar de la
debilidad de la mujer, a pesar del hecho de que Eva fue engafiada, no
obstante el Salvador es de la simiente de la mujer, y la mujer es tan
elegible para la salvacion por Cristo como lo es el hombre.

Procediendo del texto germinal mas antiguo del evangelio, se en-
tiende generalmente por los cristianos biblicos que el relato de los sacri-
ficios de Cain y Abel quiso mostrar la necesidad de un sacrificio de
sangre como una indicacion profética de que cuando viniera el Redentor
nombrado por Dios, sacrificaria su vida para la salvacion de su pueblo.

El sistema patriarcal del sacrificio, y después todo el ritual levitico,
apuntan a Cristo y a su obra expiatoria. El plan de la salvacion se
desarrolla cada vez con mas claridad y plenitud a medida que los men-
sajes de los profetas y de los salmos se manifiestan historicamente. En
un pasaje como Isaias 53 la riqueza del evangelio es casi completa.

b. La ley moral
Se puede observar la revelacion progresiva en varios puntos de
laley moral. La poligamia y el divorcio, tolerados y regulados bajo la
ley mosaica, son limitados mas rigurosamente (divorcio) o entera-
mente eliminados (poligamia) para el pueblo del Sefior en la revela-
cion del Nuevo Testamento. Se discutirdn estos asuntos con mas de-
talle en conexion con la ensenanza biblica de la familia mas adelante.

c. Escatologia

Encontramos otro ejemplo interesante de la revelacion progresi-
va en una comparacion de Isaias 25.8 con la interpretacion dada por
Pablo en 1 Corintios 15.54 y 2 Corintios 5.4. No entenderiamos pre-
cisamente lo que Isaias quiso decirnos con «Destruira a la muerte
para siemprey, sino fuese por Pablo que, al hablar por inspiracion,
aplica estas palabras a la experiencia de quienes vivan hasta la
parousia de Cristo. La profecia del Antiguo Testamento habia indi-
cado la resurreccion «de justos como de injustos» (Dn 12.2; Hch
24.14,15), pero no se habia revelado que ocurrira con aquellos que
estén vivos en el cuerpo mortal cuando el Mesias venga en las nubes
del cielo. La contestacion, implicita en Isaias 25.8, necesitaba mas
revelacion para su entendimiento.

Hay una pregunta correspondiente, cuya contestacion, hasta donde
alcanzamos ver, no estd revelada en ninguna parte de las Escrituras:
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(Cual sera la experiencia de los mortales creyentes que vivan al final
del reino milenial de Cristo? Podemos conjeturar con algo de proba-
bilidad que recibiran la inmortalidad a su debido tiempo, probable-
mente al tiempo de la resurreccion de «los otros muertosy en el juicio
del «gran trono blancoy; pero es interesante que la respuesta a esta
pregunta no ha sido revelada hasta donde podamos entender.

d. Un entendimiento mas claro

Tenemos que entender cabalmente que nada podra anadirse ja-
mas a las Escrituras. Como dice la Confesion de Westminster, «Todo
el consejo de Dios tocante a las cosas necesarias para su propia glo-
ria y para la salvacion, fe, y vida del hombre esta o expresamente
expuesto en las Escrituras o se puede deducir de ellas por buena y
necesaria consecuencia, y a esta revelacion de su voluntad, nada sera
anadido, ni por nuevas revelaciones del Espiritu, ni por las tradicio-
nes de los hombres» (Conf. 1, 6). Sin embargo, se puede esperar que
el Espiritu Santo continuara guiando a la iglesia a un entendimiento
mas profundo y completo de las Escrituras, y que los eventos futuros
echaran luz sobre asuntos hasta ahora no resueltos.

[lustraciones de un entendimiento mas claro de la verdad son
multiples en la historia de la iglesia. Ciertamente la doctrina de la
Trinidad esté revelada en las Escrituras. Sin embargo no fue hasta el
Concilio de Nicea, 325 A.D., que se defini6 inequivocamente en la
conciencia de la iglesia. De la misma manera, la doctrina de la Perso-
na de Cristo (una persona y dos naturalezas, humana y divina) no fue
sistematicamente explicita hasta el concilio de Calcedonia en 451
A.D. La doctrina de la justificacion por la fe fue clasificada mucho
en la reforma del siglo XVI. Todas estas doctrinas estan en las Escri-
turas y fueron implicitas en la fe de la iglesia. No obstante, el tiempo
produjo gran progreso en la claridad del entendimiento. Podemos es-
perar que con el tiempo llegara un aumento de claridad y unanimidad
entre el pueblo que cree la Biblia en otras doctrinas tales como la
escatologia, el gobierno de la iglesia, y los sacramentos.

3. Resumen
Podriamos dar muchas otras ilustraciones, pero creo que hemos
dicho bastante para hacer claro que: (1) Las verdades reveladas de-
ben aplicarse donde son aplicables en todas las circunstancias varia-
bles de culturas cambiantes. (2) Ha habido progreso observable den-
tro de las Escrituras en la revelacion del sistema de verdad que ellas
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contienen. Y (3) se puede esperar mas claridad y un entendimiento
mas profundo de las Escrituras mientras la iglesia permanezca fiel y
activa en servir al Sefior.






Capitulo VI

LA VIDA HUMANA EN ESTA EDAD
(continuacion)

11. LAs CIENCIAS SOCIALES (CONTINUACION)
D. La doctrina biblica de la familia
1. La interpretacion de Cristo

Un breve resumen de la doctrina biblica acerca del matrimonio y
la familia debe empezar con las palabras de nuestro Sefior Jesucristo
segun €l interpret6 el relato de Génesis de la creacion del hombre y la
mujer. Estas palabras y su contexto son como sigue: «Entonces vinie-
ron a ¢él los fariseos, tentdndole y diciéndole: (Es licito al hombre
repudiar a su mujer por cualquier causa? El, respondiendo, les dijo:
(No habéis leido que el que los hizo al principio, varéon y hembra los
hizo, y dijo: Por esto el hombre dejara padre y madre, y se unira a su
mujer, y los dos seran una sola carne? Asi que no son ya mas dos,
sino una sola carne; por tanto, lo que Dios juntd, no lo separe el
hombre. Le dijeron: ;Por qué, pues, mandd Moisés dar carta de di-
vorcio, y repudiarla? El les dijo: Por la dureza de vuestro corazon
Moisés os permitio repudiar a vuestras mujeres; mas al principio no
fue asi» (Mt 19.3-8; cf. Mr 10.2-9).

Aqui Cristo se refiere a Deuteronomio 24.14 y al relato de Géne-
sis: «Y cred Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creo;
varon y hembra los creé» (Gn 1.27). «Y de la costilla que Jehova
Dios tom6 del hombre, hizo una mujer, y la trajo al Hombre. Dijo
entonces Adan: Esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi
carne; esta sera llamada Varona, porque del varon fue tomada. Por
tanto, dejara el hombre a su padre y a su madre, y se unird a su mujer,
y seran una sola carne» (Gn 2.22-24).

Asi Cristo mismo hace claro que el matrimonio como instituido
por Dios debe ser mondgamo y permanente.

2. La interpretacion de Pablo
El apostol Pablo cita las mismas referencias de Génesis y las
aplica metaforicamente a Cristo y a la Iglesia, pero también da la
aplicacion literal como un mandamiento. «Cada uno de vosotros
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ame también a su mujer como a si mismo; y la mujer respete a su
marido» (Ef 5.31-33)

En palabras mas explicitas Pablo, al contestar una pregunta dirigi-
da a ¢l enuna carta de Corinto, hacen obligatorio para todos los cristia-
nos el mandato de un matrimonio monégamo y fiel. Evidentemente
algunos cristianos en Corinto habian abogado por el celibato. Creo que
el primer versiculo del capitulo siete de 1 Corintios deberia ser puntuado
con un signo de interrogacion. «En cuanto a las cosas de que me escri-
bisteis, ;seria bueno que el hombre no tocara a una mujer?» Si tengo
razén o no en mi conjetura de que Pablo estaba citando de la consulta,
por lo menos su respuesta es negativa: «Pero a causa de las fornicaciones,
cada uno tenga su propia mujer, y cada una tenga su propio marido. El
marido cumpla con la mujer el deber conyugal, y asimismo la mujer
con el marido. La mujer no tiene potestad sobre su propio cuerpo, sino
el marido; ni tampoco tiene el marido potestad sobre su propio cuerpo,
sino la mujer. No os neguéis el uno al otro, a no ser por algin tiempo de
mutuo consentimiento, para ocuparos sosegadamente en la oracion; y
volved a juntaros en uno, para que no os tiente Satands a causa de
vuestra incontinencia» (1 Co 7.1-5).

Con estas palabras se ordena explicitamente la monogamia por
autoridad apostolica no solamente para los oficiales de la iglesia,
sino también para la iglesia entera. La relacion entre marido y mujer
debe ser completamente mutua, singular y exclusiva de ningun otro.
Algunos han afirmado que la monogamia se ordena solamente para
los oficiales de la iglesia. Verdaderamente se ha ordenado que un
obispo, que es lo mismo que un anciano, debe ser «marido de una
sola mujer» (1 Tes 3.2,12; Tit 1.6), pero no es mas correcto inferir
que este mandamiento se limita a los oficiales de la iglesia que inferir
que las otras cualidades tales como la sobriedad estan también limi-
tadas a ellos. Es de especial importancia que todos los atributos emi-
nentes de la vida cristiana deban ser ejemplificados en el caso de los
oficiales de la iglesia.

3. Abusos que se regularon
Es cierto que la poligamia, el concubinato, y la prostitucion entra-
ron en la sociedad humana desde tiempos muy remotos. Es evidente de
la historia del Antiguo Testamento que, visto que el pueblo estaba en
un estado bajo y degradado, Dios escogio eliminar estos males por un
proceso gradual de la disciplina. El séptimo mandamiento, «No come-
teras adulterio» (Ex 20.14), no era nuevo. Evidentemente el adulterio
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se entendia como la cohabitacion entre un hombre casado con la mujer
de otro hombre, aunque es claro del desarrollo de la ética biblica que la
intencion de Dios en el séptimo mandamiento fue prohibir toda cohabi-
tacion fuera de la pura relacion del matrimonio mondégamo. También
tiene que entenderse el séptimo mandamiento a la luz del décimo, que
prohibe los deseos adulteros tanto como las acciones adulteras. Se con-
deno la prostitucion desde el principio (Dt 23.17).

Debe entenderse claramente que aunque el Antiguo Testamento
no se opone clara y enfaticamente a la poligamia como lo hace el
Nuevo Testamento, no obstante nunca se la aprueba o autoriza. Se
controlaban sus males. La poligamia tendia a desaparecer gradual-
mente. Es razonable suponer que Levitico 18.18, «No tomaras mujer
juntamente con su hermana, para hacerla su rival», es un manda-
miento del Sefior en contra de la poligamia como tal.

Es verdad que el profeta Natdn cuando censur6 a David le hizo
recordar todos sus privilegios y dijo: «Asi ha dicho Jehova, Dios de
Israel ... te di la casa de tu sefior, y las mujeres de tu sefior en tu seno...»
(2 S 12.7,8). Estas palabras han causado algo de confusion en el cam-
po misionero donde hay culturas poligamas. Sin embargo, los estu-
diantes de la Biblia deben reconocer inmediatamente que este modo de
expresion da a entender solamente la idea de que Dios habia permitido
provisoriamente lo que era la costumbre en aquel tiempo. Ciertamente
no es legitimo entender que las muchas mujeres de David fueron un
«don de Diosy» de 1a manera que entendemos las palabras hoy.

Debe interpretarse este dicho de Natan segin el uso retérico en que
se dice que Dios movio a David a que enumerara a Israel (2 S 24.1) al
permitir que Satanas provocara a David a hacerlo (1 Co 21.1). No es
raro en las Escrituras que Dios sea designado como la fuente o el autor
de lo que él permite. Una lectura cuidadosa del contexto completo nos
es necesaria en tales casos para entender con nuestras mentes occiden-
tales el verdadero significado de lo que ensefian las Escrituras. No son
pocos los casos en que tenemos que entender los detalles de las reglas
morales biblicas a la luz de este principio.

4. Reglas biblicas que gobiernan el divorcio
a. Los dichos de Cristo
He citado mas arriba las palabras de Cristo con referencia al
origen del matrimonio en el plan y providencia de Dios. Ahora junta-
remos sus palabras sobre el tema del divorcio, y entonces las exami-
naremos juntamente con otras Escrituras.
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En el relato de Mateo del dicho ya citado (Mt 19.3-12) pregunta-
ron a Jesus: «;Por qué, pues, mandd Moisés dar carta de divorcio, y
repudiarla? El les dijo: Por la dureza de vuestro corazén Moisés os
permitié repudiar a vuestras mujeres; mas al principio no fue asi. Y
yo os digo que cualquiera que repudia a su mujer, salvo por causa de
fornicacion, y se casa con otra, adultera» (Mt 19.7-9). Notese como
¢l corrige la palabra «mando» y la sustituye por «permitio».

El relato en Marcos (10.2-12) es el mismo en substancia, pero
Marcos afiade al final: «Y si la mujer repudia a su marido y se casa
con otro, comete adulterio» (Mr 10.12).

Una ensefianza semejante pero en otro contexto se encuentra en Lucas
16.18: «Todo el que repudia a su mujer, y se casa con otra, adultera; y el
que se casa con la repudiada del marido, adultera». En el Sermon del
Monte (Mt 5.32) se da una ensefianza semejante: «Pero yo os digo que el
que repudia a su mujer, a no ser por causa de fornicacion, hace que ella
adultere; y el que se casa con la repudiada, comete adulterio».

b. Principios de interpretacion

Es un principio de interpretacion biblica que al exponer cual-
quier doctrina es necesario considerar todas las porciones de la Es-
critura pertinentes al tema. En general, ninglin pasaje solo de la Es-
critura da toda la doctrina con todas sus calificaciones y ramificacio-
nes. Esto es especialmente cierto en cuanto a la doctrina del divorcio.
Las palabras de Cristo en Marcos 10.11 y 12 y en Lucas 16.18 no
incluyen la excepcion que permite el divorcio por razon del adulterio
aunque esta excepcion se declara explicitamente en Mateo 5.32 y
Mateo 19.19. Ademas, las palabras de Cristo sefialadas en los evan-
gelios sindpticos no incluyen la excepcion sobre la base del abandono
irremediable, pero esto es explicito en 1 Corintios 7.15.

c. Antecedentes: la ley mosaica

Esta claro que Cristo dio por sentado no soélo la ley mosaica
segun aparece en Deuteronomio 24.1-4 sino los abusos de la ley
mosaica prevalecientes en su tiempo.

Ahora bien, la ley mosaica era una reglamentacion humanitaria
que impedia el divorcio facil por razones triviales y que requeria por
lo menos un documento legal para la proteccion de la persona divor-
ciada. Nada hay en la ley mosaica contrario a las palabras de Cristo.
La ley tuvo todo el alcance que era posible en la reglamentacion de
un mal que prevalecia en la época de Moisés.
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Es un hecho bien conocido que la ley del Antiguo Testamento
incluye la ley civil, la ley criminal, y diferentes tipos de la ley secular,
tanto como la ley religiosa. El estado del Antiguo Testamento era una
teocracia, y las leyes seculares y religiosas no fueron completamente
separadas. En nuestro estudio del Antiguo Testamento con nuestra
doctrina de la separacion de la iglesia y el estado, es necesario que
tratemos de entender cuales leyes eran civiles o seculares y cuales
eran religiosas. (Nota: También es necesario que separemos en nues-
tras mentes aquellas leyes que la iglesia visible puede exigir en el
proceso de disciplina y cuales no pueden ser sujetas a disciplina en
una manera practica [por ejemplo, los pecados de las malas actitudes
mentales].) Es sugerencia mia que la ley mosaica del divorcio debe
considerarse como una norma minima de la ley civil. Cristo la descri-
bié como una regla practica para el pueblo pecaminoso y duro de
corazon. La Biblia tiene muchas reglas y principios para la sociedad
secular, y es necesaria la regla de que, si ha de haber divorcio entre la
gente del mundo, por lo menos debe ser reglamentado por la ley para
la proteccion de las personas implicadas.

En mi opinion es un error tratar de hacer el mandamiento de
Cristo una ley civil obligatoria para todo el mundo, tanto cristianos
como no cristianos. El mandamiento de Cristo ciertamente es obliga-
torio para todos los cristianos y debe ser exigido en la disciplina de la
iglesia visible. La pregunta que traigo a consideracion no es si el
mandamiento de Cristo es una norma correcta para toda la humani-
dad. La pregunta es si esta norma debe ser un asunto de la ley secular
y exigida por la autoridad civil o no. Sugiero que la ley mosaica es lo
minimo para los tribunales seculares, y que en cada cultura particu-
lar las leyes seculares debieran hacer todo lo posible para hacer per-
manente el matrimonio y salvaguardar la estabilidad de la familia.
Por otro lado, la iglesia tiene la obligacion de mantener las normas
que Cristo ha dado a sus discipulos.

d. Los derechos de las mujeres

Las palabras de Cristo en Marcos 10.12 nos dan una de las po-
cas referencias en las Escrituras que ensefian el derecho de la mujer
de divorciarse de su marido. Alford en su comentario sobre este pasa-
je indica que la mujer tenia tal derecho bajo la ley romana, pero que
este derecho no era reconocido entre los hebreos. En 1 Corintios 7.13
Pablo da por sentado que en Corinto la mujer a veces tenia poder de
divorciarse de su marido. Creo también que este es el fondo de 1
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Corintios 7.11. En nuestra civilizacion de hoy una mujer tiene dere-
chos iguales en este asunto, y el relato de Marcos de estas palabras
de Cristo junto con la ensefianza de Pablo nos dan bastante base para
poner al hombre y a la mujer en tales casos en un mismo nivel en
cuanto a la disciplina de la iglesia.

e. Las palabras de Cristo sobre la persona divorciada

Se puede presumir que la prohibicion de Cristo de segundas nup-
cias para la mujer que se ha divorciado de su marido (Mr 10.12) y la
prohibicion similar de Pablo (1 Co 7.11) con referencia a una mujer
separada de su esposo tienen ambas que ver con casos en que la
razoén del divorcio o separacion no fue la fornicacion o el abandono
irremediable. La mujer en tal caso debe darse cuenta de su pecado al
causar la separacion y, si es posible, debe regresar a su relacion ma-
trimonial original. Ella no puede contraer segundas nupcias a no ser
que su marido haya roto el matrimonio por otra unién.

La regla en Mateo 5.32 y en Lucas 16.18 que ensefia que un
hombre que se casa con una mujer divorciada debe ser considerado
como un adultero parece muy rara a la luz de la estipulacion mosaica
de que la mujer divorciada, «salida de su casa [de su primer esposo],
podra ir y casarse con otro hombre» (Dt 24.2). No se puede pensar
que Cristo contradiria la ley mosaica o que instruiria en contraste sin
dar algun comentario. Recordando el principio de que no tenemos la
ensefanza biblica sobre cualquier asunto hasta que hayamos exami-
nado todos los pasajes pertinentes, debemos notar que el contexto
mosaico dice que si el segundo marido se divorcia de la mujer impli-
cada, su primer marido no esta en libertad de tomarla otra vez. El
proposito obvio de esta ley es de prohibir un promiscuo cambio de
esposas. Puesto que Cristo se referia directamente a la ley mosaica se
puede suponer que sus observaciones sobre el casamiento de una mujer
divorciada han de tomarse como una alusiéon a Deuteronomio 24.3,4
y no como una contradiccion de Deuteronomio 24.2. Esto habria sido
perfectamente claro en las circunstancias en que ocurrieron las con-
versaciones de Cristo sobre el tema.

f. La ensefnanza de Pablo sobre el divorcio
Es obvio que las palabras de Cristo sobre la permanencia del
matrimonio y sobre el mal del divorcio son de importancia central. Es
igualmente obvio que estas palabras no contienen explicitamente to-
dos los factores en la ensefianza biblica sobre este tema, sino que dan
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por sentados varios elementos que aparecen en otras Escrituras. Se
encuentra en 1 Corintios 7 un importante pasaje tocante a este tema.
Después de declarar que es mejor casarse que estar enamorado y no
casado (v. 9) Pablo contintia: «Pero a los que estan unidos en matri-
monio, mando, no yo, sino el Sefior [y cuando Pablo usa palabras
tales como estas, quiere decir que esta citando directamente de algo
que Cristo habia dicho]: Que la mujer no se separe del marido; y si se
separa [se supone que por iniciativa propia], quédese sin casar, o
reconciliese con su marido; y que el marido no abandone a su mujer».

«Y alos demas yo digo, no el Sefior [no una cita directa]: Si algun
hermano tiene mujer que no sea creyente, y ella consiente en vivir con
¢l, no la abandone. Y si una mujer tiene marido que no sea creyente, y
¢l consiente en vivir con ella, no lo abandone» (vv. 10-13).

Aqui, como en Marcos 10.12, tenemos un reflejo de la ley roma-
na que dio a la mujer el derecho bajo ciertas circunstancias de divor-
ciarse de su esposo. Esto también nos da base para considerar que el
hombre y la mujer tienen derechos iguales en tales casos.

8. El pacto de familia

La ensefianza clara de que no se debe romper un matrimonio por
causa de una diferencia de fe religiosa va seguida por una de las gran-
des declaraciones en las Escrituras sobre el tema del pacto de Dios con
la familia: «El marido incrédulo es santificado en la mujer, y la mujer
incrédula en el marido; pues de otra manera vuestros hijos serian in-
mundos, mientras que ahora son santos» (v. 14). La santidad aqui atri-
buida es una santidad de una relacion pactada. Aunque Pablo no men-
ciona la palabra pacto, es claro que tiene en mente los principios impli-
citos en Génesis 17.7: «Y estableceré mi pacto entre mi y ti, y tu des-
cendencia después de ti en sus generaciones, por pacto perpetuo, para
ser tu Dios, y el de tu descendencia después de ti». El hecho de que
Dios es no solamente nuestro Dios sino el Dios de nuestros hijos, el
Dios de nuestras familias se ensefia enfaticamente en toda la Escritura,
y debe ser considerado como una fuente de consolacion para los padres
cristianos en todas las edades y bajo todas las circunstancias. Los pa-
dres devotos pueden con toda confianza reclamar la promesa para sus
hijos: «Seré el Dios de ellos» (Gn 17.8). Es sobre esta base que Pablo
declara que si uno de los padres es un creyente, los otros miembros de
la familia son santificados por la relacion del pacto.

Estas palabras no declaran que los individuos «santificados» sean
todos regenerados. Pablo dice mas adelante en el mismo contexto:
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«;Qué sabes tu, oh mujer, si quizas haras salvo a tu marido? ;O qué
sabes tu, oh marido, si quiza haras salva a tu mujer?» (v. 16). El
creyente debe continuar constante en fe y oracion obrando para la
salvacion del miembro inconverso de la familia. Hay dos pasajes mas
en el Nuevo Testamento donde se dice que los incrédulos son santifi-
cados porque estan en una relacion santa. En Romanos 11.16 se dice
que los judios incrédulos, a quienes se compara a las ramas cortadas
de un olivo cultivado, son «santos», y en Hebreos 10.29 leemos:
«;Cuanto mayor castigo pensais que mereceria el que pisoteare al
Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la sangre del pacto en la cual fue
santificado, e hiciere afrenta al Espiritu de gracia?»

Dios es el Dios de los que, habiendo nacido en una familia del pacto,
le dan la espalda. Los que desde esta santa relacion de pacto rechazan la
gracia de Dios, merecen un castigo mucho mas severo. Vemos de estas
referencias que la santa relacion en el pacto familiar es un asunto muy
sagrado, un asunto del que no se debe hacer burla. Este pacto es la base
espiritual para la permanencia del matrimonio cristiano.

h. El abandono

Regresando ahora al tema del divorcio, después de la declaracion
de 1 Corintios 7.14 en cuanto al pacto familiar, Pablo continta: «Si
el incrédulo se separa, separese; pues no esta el hermano o la herma-
na sujeto a servidumbre en semejante caso, sino que a paz nos llamé
Diosy (v. 15).

Las palabras «no est4 el hermano o la hermana sujeto a servi-
dumbre en semejante caso» pueden referirse solamente a un vinculo
matrimonial. Resulta clara la ensefianza de que el abandono destruye
el vinculo matrimonial. En Romanos 7.2 el ap6stol Pablo describe la
persona casada como «libre» del vinculo conyugal cuando ha muerto
el marido o la mujer; y dice explicitamente que es «libre de casarse
con otro hombre». Este es el tnico significado que cuadra con 1
Corintios 7.15.

Por supuesto que no se contempla aqui ningun abandono pasaje-
ro. La Confesion de fe de Westminster resume la ley biblica del di-
vorcio en estas palabras: «Nada sino el adulterio o la desercion obs-
tinada que no puede ser remendada ni por la iglesia ni por el magis-
trado civil, es causa suficiente para disolver las cadenas del matrimo-
nio» (cap. 24, sec. 6).
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i. Un cristiano abandonado por otro cristiano

El Prof. Juan Murray ' hace una distincion clara entre abandono
de un creyente por un incrédulo, como es el caso en 1 Corintios 7.15,
y el abandono (o el divorcio sobre una base no biblica) de un creyente
por uno que profesa ser cristiano. Mantiene, correctamente yo creo,
que la Confesion de Westminster tiene razon al interpretar 1 Corintios
7.15 como permiso para el creyente, abandonado asi por un incrédu-
lo, de casarse de nuevo, como si estuviera muerta la persona culpable
de tal abandono. Pero, si lo entiendo correctamente, ¢l no cree que un
cristiano, divorciado o abandonado por un cristiano profeso por ra-
zones no biblicas, sea libre de casarse de nuevo. Si un cristiano reci-
be el divorcio de uno que profesa ser cristiano, y esta persona se une
después en segundas nupcias, entonces biblicamente la persona cau-
sante del divorcio ha cometido adulterio, y la persona, inocente esta
libre de casarse en segundas nupcias; pero no esta libre de hacerlo si
la persona que profesa ser cristiano y que causo el divorcio, o aban-
dono, no se casa de nuevo o no es culpable de adulterio.

Se cree que esta posicion esta sostenida por 1 Corintios 7.11, que
desaprueba el divorcio o el abandono y afiade: «Si se separa, quédese
sin casar o reconciliese con su maridoy. Sin embargo, ya he sugerido
que estas palabras en 1 Corintios 7.11 no se refieren a la persona
abandonada sino a una persona que ha abandonado la relacion matri-
monial sin razon. Por ejemplo, algtn cristiano puede haber pensado
que una diferencia de religion justificaba la desercion de la relacion
matrimonial y puede haberse ido. Como yo lo entiendo, la respuesta
de Pablo quiere decir que esta es una equivocacion, y que la persona
que se ha ido debe reconciliarse al matrimonio existente si es posible.
En todo caso no tiene libertad de casarse en segundas nupcias por
carecer de base biblica la causa de la separacion. En mi opinién, no
hay ninguna Escritura que prohiba a un cristiano que ha sido aban-
donado o divorciado por razones no biblicas por un marido o una
esposa que profesa ser cristiana, el casarse en segundas nupcias siem-
pre que la separacion no pueda ser remediada; tal como un cristiano
abandonado o divorciado por un incrédulo tiene libertad de unirse en
segundas nupcias segun 1 Corintios 7.15.

Pero sucede que la idea misma del divorcio o abandono irreme-
diable por un cristiano es en si misma absurda ahora que tenemos las
Escrituras del Nuevo Testamento. Bien podriamos entender que un

1 John Murray, Divorce (Comité de Educacion Cristiana de la Iglesia Presbiteriana Ortodoxa,
1953), pp. 69 ss.
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creyente en Corinto pudiera en ignorancia haber cometido el pecado
de abandono o de divorcio por razones no biblicas. Pero ahora que
tenemos las palabras claras y explicitas de Cristo en contra del divor-
cio, y las palabras claras y explicitas de Pablo contra el abandono del
matrimonio por un cristiano, pareceria que los tribunales eclesiasti-
cos debieran excomulgar a un individuo que fuera culpable de aban-
dono o de causar un divorcio por razones no biblicas. Tal persona
debe ser juzgada un incrédulo prima facie.

J. Divorcio por homosexualidad
Es mi opinién que la homosexualidad justifica el divorcio para
un cristiano. Mi argumento es muy sencillo: Si Cristo permitié el
divorcio a base del adulterio, y el apostol Pablo considero6 la homose-
xualidad como peor que el adulterio, porque es aun «... contra natu-
raleza» (Ro 1.26,27), con mayor razon el divorcio se justifica en el
caso de la homosexualidad.

k. éPuede casarse en segundas nupcias la persona culpable
en el divorcio?

El profesor Murray cree, > correctamente pienso yo, que la Es-
critura no prohibe que se case en segundas nupcias la persona culpa-
ble que se ha divorciado por razones biblicas. Sin embargo, conside-
ra que el silencio de las Escrituras sobre este punto no justifica que la
iglesia declare que se aprueba tal matrimonio. La iglesia debe guar-
dar silencio donde la Escritura guarda silencio.

Pero si Cristo no contradice Deuteronomio 24.2, yo diria que la
Escritura no guarda silencio. Es un hecho que Cristo prohibe que se
case una mujer divorciada (Mt 5.32; Lc 16.18). He sugerido mas
arriba que puesto que la ley mosaica de Deuteronomio 24.1-4 se
sobrentiende claramente como el fondo de estas palabras de Cristo, y
puesto que estas observaciones son fragmentarias, en el sentido de
que no tenemos todo el contenido de su ensefianza en ninguno de
estos pasajes, estas palabras de Cristo que prohiben el casamiento en
segundas nupcias de una mujer divorciada deben tomarse como apro-
bacion de Deuteronomio 24.3,4, y no como contradiccion de
Deuteronomio 24:2. Esta interpretacion habria sido entendida natu-
ralmente por los contemporaneos que oyeron toda la discusion.

2 Murray, Divorce, pp. 100 ss.
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Debo afiadir que, como cosa natural, uno que profesa ser cristiano
divorciado como culpable por razones biblicas tiene que ser disciplina-
do, o por excomunion, o, por lo menos, por suspension de la comunion
de la iglesia; y que tal persona, sea casada o no, no puede ser recibida
otra vez a la comunion de la iglesia a menos que demuestre clara evi-
dencia de un arrepentimiento genuino y el establecimiento de una vida
santa. He sabido de grupos de cristianos que negaron el derecho de
casarse en segundas nupcias a una persona anteriormente divorciada
como culpable por razones biblicas y después convertida; y que al
mismo tiempo reconocieron el derecho de un individuo, que habia sido
notoriamente culpable de fornicacion, aunque no casado, después de
su conversion, a casarse. Tal punto de vista en mi opinion no se justifi-
caen las Escrituras, y, a los ojos del mundo, aparece como una recom-
pensa a la inmoralidad de personas no casadas. En el caso de un incré-
dulo, anteriormente divorciado por razones biblicas, sea casado en se-
gundas nupcias o no, la iglesia como cosa natural tendria que asegu-
rarse de que fuera verdaderamente convertido y estuviera viviendo una
vida sin tacha antes de admitirlo a 1a comunion de la iglesia.

I. La actitud del corazén

Antes de concluir la discusion de la ensefianza biblica sobre el
divorcio, debo recalcar que las fuerzas mas peligrosas que amenazan
destruir la integridad de la vida familiar estan dentro del corazén de
los individuos. La ley moral defiende la familia no solamente por el
séptimo mandamiento que prohibe el adulterio, sino también por el
décimo mandamiento que prohibe deseos ilicitos. Estas palabras de
nuestro Sefior Jesucristo pronunciadas en el Sermén del Monte son
de suma importancia. «Oisteis que fue dicho: No cometeras adulte-
rio. Pero yo os digo que cualquiera que mira a una mujer para
codiciarla, ya adulter6é con ella en su corazon. Por tanto, si tu ojo
derecho te es ocasion de caer, cortalo y échalo de ti; pues mejor es
que se pierda uno de tus miembros, y no que todo tu cuerpo sea
echado al infierno» (Mt 5.27-29).

Para pastores y los que tratan con vidas y hogares rotos, es una
observacion comun que el principio de las acciones pecaminosas esta
en el aliento deliberado de imaginaciones lujuriosas. No solamente
los aficionados a diversiones que estimulan los deseos ilicitos sino
también los que alimentan sus mentes con literatura sensual se llevan
a si mismos y a otros al punto de la comision de desastroso pecado.
El cristiano cuyo corazon esta lleno del amor de su Sefior adoptara
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como regla de su vida el no abrigar los impulsos sensuales que no
cree caben honradamente dentro de los limites del puro amor
mondgamo. El hogar cristiano se puede mantener en su integridad si
el pueblo cristiano mantiene esta regla en su corazdn, en sus volunta-
des, y en sus imaginaciones. Hace afios oi a un hombre muy consa-
grado dar esta regla para el autoexamen en el crecimiento espiritual:
«(;,Adonde vuelve sus pensamientos habitualmente en un periodo de
ociosidad?»

«Cadauno es tentado cuando de su propia concupiscencia es atrai-
do y seducido. Entonces la concupiscencia, después que ha concebido,
da a luz el pecado; y el pecado, siendo consumado, da a luz la muerte.
Amados hermanos mios, no erréis» (Stg 1.14-16). Es imposible que
los descendientes de la caida mantengan perfecta pureza en pensamien-
to, palabra, y hecho; pero si es posible ocupar nuestras mentes con las
cosas del Sefior, a fin de no caer en una vida de pecado.

5. La relacion de padres e hijos

El texto clave de las Escrituras sobre el tema de la relacion de los
padres a los hijos es el quinto mandamiento. «Honra a tu padre y a tu
madre, para que tus dias se alarguen en la tierra que Jehova tu Dios te
da» (Ex 20.12). Pablo cita este mandamiento en su Epistola a los
Efesios, y lo cita como un mandamiento obligatorio para la iglesia.
Su sustancia se adapta para los cristianos gentiles. En vez de decir
«para que tus dias se alarguen en la tierra que Jehova tu Dios te day,
Pablo dice, «para que te vaya bien, y seas de larga vida sobre la
tierra» (Ef 6.3).

En toda la Escritura se da gran relieve a la relacion paterno-
filial. Dios dijo de Abraham: «Habiendo de ser Abraham una nacion
grande y fuerte, y habiendo de ser benditas en €l todas las naciones de
la tierra... porque yo sé que mandara a sus hijos y su casa después de
si, que guarden el camino de Jehova, haciendo justicia y juicio...»
(Gn 18.18,19).

La instruccion de los hijos se pone de relieve particularmente con
respecto a la institucion de la pascua. Dios mand6: «Guardaréis esto
por estatuto para vosotros y para vuestros hijos para siempre. Y cuando
entréis en la tierra que Jehova os dara, como prometio, guardaréis
este rito. Y cuando os dijeren vuestros hijos: ;Qué es este rito vues-
tro? vosotros responderéis: Es la victima de la pascua de Jehova, el
cual paso por encima de las casas de los hijos de Israel en Egipto,
cuando hirié a los egipcios, y libré nuestras casas» (Ex 12.24-27). El
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mismo mandamiento se repite en sustancia con respecto a la fiesta de
los panes sin levadura: «Y lo contaras en aquel dia a tu hijo, diciendo:
Se hace esto con motivo de lo que Jehova hizo conmigo cuando me
saco de Egiptox» (Ex 13.8).

Otra vez se recalca la relacion de los padres y los hijos con res-
pecto al gran mandamiento tan prominente en el pensamiento de todo
el pueblo judio aun hoy: «Oye, Israel: Jehova nuestro Dios, Jehova
uno es. Y amardas a Jehova tu Dios de todo tu corazon, y de toda tu
alma, y con todas tus fuerzas» (Dt 6.4,5). Se afiaden estas palabras
inmediatamente: «Y estas palabras que yo te mando hoy, estaran so-
bre tu corazon; y las repetiras a tus hijos, y hablaras de ellas estando
en tu casa, y andando por el camino, y al acostarte, y cuando te
levantes» (Dt 6.6,7).

a. La disciplina

Los deberes de los padres a sus hijos incluyen mas que la mera
educacion. Pablo manda: «Y vosotros, padres, no provoquéis a ira a
vuestros hijos, sino criadlos en disciplina y amonestacion del Sefior»
(Ef 6.4). Una ensefianza semejante se encuentra en las palabras «Hi-
jos, obedeced a vuestros padres en todo, porque esto agrada al Sefior.
Padres, no exasperéis a vuestros hijos, para que no se desalienten»
(Col 3.20,21).

Entre las muchas referencias a la instruccion de los nifios en el
libro de los Proverbios, quizas la mas conocida es: «Instruye al nifio
en su camino, y aun cuando fuere viejo no se apartara de él» (Prv 22.
6). Debe notarse que la palabra «instruye» chanach implica dedica-
cion o consagracion. No hemos «instruido» a nuestros nifios en el
sentido biblico hasta que los hayamos traido al lugar de dedicacién y
consagracion al Sefior.

b. La educacion

El pueblo de Dios ha entendido generalmente que su pacto fami-
liar con el Sefior implica una educacion religiosa para sus hijos. ;Cuan-
do esta instruido o educado el nifio en el sentido biblico? ;Cuando
esta completamente cumplida la obligacion de los padres? No creo
que se pueda encontrar una respuesta formal en las Escrituras, o que
se puedan trazar lineas tedricas exactas. Parece evidente que hay que
inducir a nuestros hijos a que asuman una porcién apreciable de la
responsabilidad por su propia educacion a una edad relativamente
temprana, y esto para su propio bien. Parece claro que los padres
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deben ayudar a sus hijos en su educacion formal, y seguir aconsejan-
dolos en el Sefior al maximo de su capacidad. En nuestra civiliza-
cion, la preparacion para la vida es bastante prolongada, y la prepa-
racion para el liderazgo espiritual frecuentemente es una lucha larga
y dura asi para los padres como para los hijos.

c. Escuelas cristianas

El asunto de escuelas cristianas es definitivamente pertinente a la
ensefanza biblica sobre la relacion de los padres y los hijos. No creo
que podamos pretender que la Biblia demanda que las escuelas sean
manejadas por la iglesia organizada. Un nimero considerable de gente
piadosa en el dia de hoy, particularmente en la iglesia reformada cris-
tiana, sustenta la opinion de que puesto que la Escritura manda que
los padres como padres sean responsables de la educacion de sus
hijos, grupos de padres como padres, no como iglesia, deben asociar-
se para mantener escuelas cristianas. No puedo ver que el argumento
sea concluyente, aunque por supuesto no hay ningiin argumento bi-
blico en contra de tal método alli donde sea practicable. Hay muchas
cosas que Dios ha mandado que hagamos que podemos hacer propia-
mente a través de la iglesia u otras agencias. No creo que la Escritura
mande que organizaciones de padres, o iglesias como tales, tomen el
control de la educacion, pero si creo que en muchas comunidades los
padres o las iglesias, o grupos de individuos competentes, tienen que
organizar escuelas cristianas.

Hay muchos cristianos serios hoy dia que sostienen que es malo
que los cristianos manden a sus hijos a las escuelas seculares. Yo
alegaria que la instruccion en el temor de Dios es absolutamente ne-
cesaria y que la oposicion de las influencias malas hasta donde sea
posible es claramente el deber de los padres cristianos, pero no puedo
ver que la Biblia prohiba que nuestros hijos tomen ventaja de las
escuelas controladas por el estado si no hay nada mejor a nuestro
alcance. Los padres cristianos pueden insistir en que las escuelas
publicas sean mantenidas por lo menos hasta el nivel de las normas
biblicas para la moral ptblica. Aunque es imposible en este mundo
asegurarse de que no seran ensefladas las doctrinas contrarias a la fe
cristiana, aun en escuelas bajo el control de grupos definitivamente
cristianos, sin embargo hasta cierto punto podemos insistir en que las
doctrinas anticristianas no sean ensefiadas en las escuelas publicas.
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d. ¢éQué nivel de escuelas?

El asunto del nivel de educacion que se debe mantener bajo los
auspicios cristianos es muy dificil. Hay cristianos que sostienen que
las escuelas primarias son de mayor importancia. Un eminente lider
cristiano me cit6 Proverbios 22.6 como evidencia de que no se nece-
sitan universidades cristianas. Repliqué que su texto contradecia su
argumento. No hemos instruido al nifio en el sentido biblico si hemos
cesado de darle la mejor preparacion cristiana posible hasta la termi-
nacion de su educacion.

Es abundante y clara la evidencia de que las escuelas primarias,
secundarias, y universitarias cristianas han hecho una contribucion
grande al mantenimiento y extension de la fe cristiana. La cuestion es
de indole practica. Es un hecho que influencias malsanas y aun inmo-
rales penetran en las mismas escuelas cristianas. La juventud tiene
que aprender a ser siempre prevenida. Si las escuelas publicas son
mantenidas bajo normas elevadas de moral publica, y si muchos de
los profesores son cristianos, y si la ensefianza anticristiana se elimi-
na o se contrarresta firmemente, con la ayuda de los hogares cristia-
nos ¢ iglesias y sociedades de jovenes cristianos, los jovenes pueden
pasar por los niveles primarios y secundarios con un minimo de peli-
gro para su vida y su testimonio cristianos.

Cuando llegamos al nivel universitario, me parece que el peligro
a la fe y vida cristiana es mayor, y que hay mas necesidad de un
control cristiano especifico. Sin embargo, este campo es uno en que
tienen que tomarse en cuenta la conveniencia y la factibilidad. Mu-
chas de las asi llamadas universidades cristianas, especialmente las
que son controladas por las denominaciones mayores, han sido com-
pletamente infestadas con la incredulidad y ofrecen un ambiente peor
para el joven cristiano que la universidad secular. Es mejor que nues-
tros jovenes no esperen ayuda cristiana de la facultad en vez de estar
bajo la influencia de profesores incrédulos que encubren su infideli-
dad con frases pias.

{Qué podemos decir en cuanto al nivel postgraduado? Probable-
mente estaremos de acuerdo en que en la instruccion teologica
postuniversitaria necesitamos seminarios cristianos sanos en doctri-
na. En verdad podemos aprender hebreo de rabinos incrédulos, como
Calvino y Lutero lo hicieron, y como Jeronimo mucho antes que ellos.
Podemos aprender griego de los que ensefian las obras clasicas, que
saben el idioma aunque no conocen al Sefior. Pero cuando se trata de
un entendimiento doctrinal y espiritual de las Escrituras parece bas-
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tante obvio que una preparacion sana bajo profesores sanos es una
necesidad absolutamente vital.

(Pero qué diremos de las otras ramas de la educacion? También
es cuestion de lo que es factible. Ha habido universidades cristianas
pero, que yo sepa, la incredulidad e infidelidad se han apoderado de
las escuelas postgraduadas establecidas bajo auspicios cristianos en
toda Europa y los Estados Unidos. En principio es de desear que la
educacion bajo auspicios cristianos debe extenderse en instituciones
privadas hasta donde sea posible. Me parece, no obstante, dadas las
cosas como son, que seria preferible para el pueblo cristiano concen-
trar sus esfuerzos sobre la educacion cristiana en escuelas primarias,
secundarias, y universitarias, con solamente un programa limitado
de instruccion postgraduada.

e. Educacion postgraduada

( Cuanto de la educacion postgraduada de nuestros jovenes pue-
de ser ofrecida bajo auspicios cristianos en el futuro cercano? He
indicado que la educacion teoldgica tiene que ser definitivamente bajo
auspicios cristianos, y creo que todos estaran de acuerdo con esto. A
mi modo de ver el problema de la educacion cristiana en nuestra
cultura en este punto de la historia, creo que seria posible que el
pueblo que cree la Biblia mantenga una escuela postgraduada con las
normas educacionales mas altas, que ofrezca los grados mas altos, en
las ramas académicas comunmente ensefiadas a nivel secundario y
universitario (de artes liberales). Estoy hablando a favor de que el
pueblo cristiano bajo auspicios cristianos ofrezca ensefianza en teo-
logia y en todos los ramos relacionados, en literatura e idiomas mo-
dernos y antiguos, en filosofia, sicologia, educacion, y en todas las
ciencias sociales y las ciencias de laboratorio. Este programa en si
mismo seria muy caro y requeriria amplias facilidades de bibliotecas,
laboratorios, y otras, pero proveeria profesores cristianos bien pre-
parados para las escuelas secundarias y las universidades de artes
liberales, y evitaria el gasto enorme de ofrecer cursos completos en
medicina, leyes, ingenieria, y otras disciplinas profesionales.

Esta sugerencia es sana en principio y de acuerdo con la ense-
fianza biblica sobre la instruccién de nuestros hijos. Ademas, creo
que queda dentro de los recursos del pueblo cristiano de hoy; y es
factible si todos los que ocupan posiciones de autoridad mantienen
rigidas normas de fe y conducta desde el principio.
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f. Conclusion

Tal vez lo mas glorioso que se pueda decir en cuanto a la doctri-
na biblica de la familia es que la relacion entre el marido y la esposa
y entre los padres y los hijos se usa como metafora para la relacion
entre Dios nuestro Padre Celestial y Cristo nuestro Salvador y la
Iglesia. Es verdad que la relacion matrimonial humana no sera perpe-
tuada en la eternidad. «En la resurreccion ni se casaran ni se daran en
casamiento, sino seran como los angeles de Dios en el cielo» (Mt
22.30; cf. Mr 12.25; Lc 20.34-36; 1 Co 15.50). Pero no hay metafo-
ra mas hermosa para la relacion de Dios con su pueblo que la rela-
cion matrimonial, reiterada en toda la Biblia. En el Antiguo Testa-
mento se califica constantemente el culto de dioses falsos como infi-
delidad a la relacion matrimonial. En el Nuevo Testamento la misma
idea se presenta bajo la figura de la Iglesia como la novia de Cristo.
«Maridos, amad a vuestras mujeres, asi como Cristo amo a la iglesia
y se entreg6 a si mismo por ella, para santificarla, habiéndola purifi-
cado en el lavamiento del agua por la palabra, a fin de presentarsela
a si mismo, una iglesia gloriosa, que no tuviese mancha ni arruga ni
cosa semejante, sino que fuese santa y sin mancha» (Ef 5.25-27).

De la misma manera la metafora de la relacion entre padres e
hijos se usa en toda la Biblia para ilustrar la relacion entre Dios y sus
elegidos. «Por lo cual, salid de en medio de ellos, y apartaos, dice el
Sefior, y no toquéis lo inmundo; y yo os recibiré, y seré¢ para vosotros
por padre, y vosotros me seréis hijos e hijas, dice el Sefior Todopode-
roso» (2 Co 6.17,18).

E. La doctrina biblica del estado
1. Primeras referencias

Se dice comunmente que Génesis 9.6 es el primer caso de apelacion
a la autoridad de un gobierno humano. Se sostiene que las palabras «El
que derramare sangre de hombre, por el hombre su sangre sera derrama-
da» implican que Dios quiere que el gobierno humano ejercite el poder de
viday muerte en la ejecucion de la ley y el orden. Esto no significa que el
gobierno fuera instituido por primera vez después del diluvio de No¢. Si
entendemos correctamente los nombres en las genealogias de Génesis 5y
11 como referencias a dinastias o familias reinantes en la mayoria de los
casos, tenemos que admitir que se presupone un gobierno patriarcal o de
alglin tipo de dinastia desde los tiempos mas remotos.

Tampoco podemos insistir que Génesis 9.6 se refiere solamente a
un gobierno organizado. Las palabras tomadas literalmente y aparte
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de un contexto mas amplio, se podrian interpretar como permiso para
una venganza no organizada, pero esto no podia haber sido la inten-
cion de Moisés. Parece claro que fue la intencion de Moisés formular
un principio, no uno desconocido anteriormente, pero formularlo de
tal manera que sirviera de guia a la justicia organizada bajo las cir-
cunstancias cambiantes del futuro.

2. Patriarcales y 3. Teocraticas
Es obvio que el gobierno de los hebreos desde Abraham hasta su
permanencia en Egipto fue patriarcal. Desde el Exodo hasta la entra-
da a la tierra prometida observamos una teocracia con revelacion e
intervencion directa y milagrosa.

4. Los jueces

Durante el periodo de los jueces hubo una decadencia general, en-
tremezclada con algunos pocos avivamientos. Si un «juez» tenia un
caracter poderoso podia dar algo de fuerza y estabilidad. Parece que
bajo ciertas circunstancias el sumo sacerdote era el punto céntrico de
las fuerzas de la ley y el orden, pero hubo personajes débiles, como Eli
(1 S 1-4). No habia ninglin gobierno civil constitucional bien organiza-
do. La situacion se resume en estas palabras: «En estos dias no habia
rey en Israel; cada uno hacia lo que bien le parecia» (Jue 21.25).

Samuel (1 S 3ss) fue una fuente de poder y estabilidad, pero no
«anduvieron los hijos por los caminos de su padre, antes se volvieron
tras la avaricia, dejandose sobornar y pervirtiendo el derecho» (1 S
8.3). Lareaccion de Samuel a la demanda del pueblo de que se nom-
brase un rey y la contestacion de Dios a la oracion de Samuel son
algo enigmaticas. No es de maravillar que «no agradd a Samuel» (1
S 8.6) porque la naturaleza humana es débil aun en el corazon de los
hombres mas grandes. Lo que es enigmatico es la respuesta de Dios:
«Y dijo Jehova a Samuel: Oye la voz del pueblo en todo lo que te
digan; porque no te han desechado a ti, sino a mi me han desechado,
para que no reine sobre ellos» (v. 7). Creo que la dificultad esta en
que la contestacion de Jehova parece tener, en la superficie, solamen-
te referencia a la demanda inmediata de un rey. Sin embargo, si se
toman estas palabras en su contexto mas amplio, y se entienden a la
vista de la condicidon degenerada que ocurri6 tantas veces durante el
periodo de los jueces, son més claras. Evidentemente la palabra de
Dios a Samuel no tenia referencia tanto al hecho particular de que
Israel, por causa de la edad avanzada de Samuel y la perversidad de
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sus hijos, demandaba un rey, sino al hecho de que Israel habia departido
desde hacia mucho tiempo, de la teocracia que habia obrado eficaz-
mente bajo la capaz direccion de Moisés y Josué.

5. El reino
Con la coronacién de Saul, Israel recibid, en efecto, una monar-
quia constitucional. El trono habia de ser hereditario, pero un rey
malo podia ser destituido. Mas tarde Saul fue rechazado y se inaugu-
16 la dinastia de David.

6. La linea de David

Muchas profecias en el Antiguo Testamento y referencias en el
Nuevo Testamento declaran que la dinastia de David ha de durar
para siempre y que el Mesias ha de ser esa dinastia. Sin embargo,
esto no significaba que una rama particular de la linea de David no
pudiera ser desechada. Jeremias escribi6é de Joacim: «Asi ha dicho
Jehova: Escribid lo que sucedera a este hombre privado de descen-
dencia, hombre a quien nada préspero sucedera en todos los dias de
su vida; porque ninguno de su descendencia lograra sentarse sobre el
trono de David, ni reinar sobre Juda» (Jer 22.30). «Por tanto, asi ha
dicho Jehové acerca de Joacim, rey de Juda: No tendra quien se sien-
te sobre el trono de David; y su cuerpo sera echado al calor del dia'y
al hielo de la noche» (Jer 36.30). Asi, el reino judio en el Antiguo
Testamento era en efecto, una monarquia constitucional. La ley de
Moisés fue considerada como obligatoria para el rey y para todo el
pueblo. Las revelaciones dadas de tiempo en tiempo por los profetas
se consideraron de autoridad divina especial. El poder del rey estaba
lejos de ser absoluto.

7. Romanos 13.1-7

El pasaje mas importante sobre la teoria politica en el Nuevo
Testamento se encuentra en Romanos 13. Aqui Pablo ensefa: «So-
métase toda persona a las autoridades superiores; porque no hay au-
toridad sino de parte de Dios, y las que hay, por Dios han sido esta-
blecidas. De modo que quien se opone a la autoridad, a lo establecido
por Dios resiste; y los que resisten, acarrean condenacion para si
mismos» (vv. 1,2).

Debemos recordar aqui que no tenemos la ensefianza de la Escri-
tura sobre ninglin tema a menos que examinemos todos los pasajes
pertinentes. No todas las calificaciones de un tema complejo se en-



408 / Teologia Sistematica

cuentran en un solo pasaje. El principio de que es necesario obedecer
al gobierno que existe, y que es la voluntad de Dios que el gobierno
exista, y que una persona sin ley resiste lo que Dios ha ordenado, es
perfectamente obvio ceteris paribus. Pablo esta explicando aqui acerca
del tipo de gobierno que llena las funciones descritas en el contexto
de los versiculos que siguen inmediatamente. No habla de gobierno
de facto que en si mismo es ilegal, quebrantando las leyes de Dios y
pisoteando los derechos del hombre.

a. Gobernadores sin ley

En cuanto al gobierno que manda que los hombres actien con-
trario a la voluntad revelada de Dios, tenemos otras Escrituras. Cuando
mandaron a los apostoles que no predicasen ni ensefiasen en el nom-
bre de Jesus, «Pedro y Juan respondieron diciéndoles: Juzgad si es
justo delante de Dios obedecer a vosotros antes que a Dios; porque
no podemos dejar de decir lo que hemos visto y oido» (Hch 4.19,20).

Mas tarde, bajo circunstancias similares los apdstoles contestaron:
«Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres» (Hch 5.29).

b. Gobernantes legales

Continuando con las funciones propias del gobierno bajo Dios,
Pablo ensefia: «Los magistrados no estan para infundir temor al que
hace el bien, sino al malo. ;Quieres, pues, no temer la autoridad?
Haz lo bueno, y tendrés alabanza de ella; porque es servidor de Dios
para tu bien. Pero si haces lo malo, teme; porque no en vano lleva la
espada, pues es servidor de Dios, vengador para castigar al que hace
lo malo. Por lo cual es necesario estarle sujeto, no solamente por
razon del castigo, sino también por causa de la conciencia. Pues por
esto pagdis también los tributos, porque son servidores de Dios que
atienden continuamente a esto mismo. Pagad a todos lo que debéis; al
que tributo, tributo; al que impuesto, impuesto; al que respeto, respe-
to; al que honra, honra» (Ro 13.3-7).

Muchos estudiantes de la Biblia han indicado que s6lo dos fun-
ciones del gobierno se presentan aqui: «alabanzay para los que ha-
cen lo bueno, y «castigo» para los que hacen lo malo. Aqui se decla-
ra el ejercicio de estas funciones como la razén para el pago de
impuestos y tributos.
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c. Otras funciones del gobierno

Seria bastante erroneo inferir de lo que se dice aqui que el gobier-
no no tiene otras funciones. Los servicios publicos fueron una parte
de las funciones del gobierno en el tiempo del Antiguo Testamento.
Leemos que «Ezequias ... hizo al estanque y el conducto, y meti6 las
aguas en la ciudad» (2 R 20.20). Podemos inferir por los muchos
viajes de Pablo que aprobo la funcion del gobierno romano de edifi-
car caminos en todo el imperio. Seria un error alegar que los caminos
romanos servian solamente un propdsito militar. Servian, y evidente-
mente tenian el propoésito de servir, para la comunicacion y la conve-
niencia general de todos. Si Pablo aprobo la actividad del gobierno
romano de edificar caminos, y esto no es meramente un argumento
del silencio sino también de la costumbre de Pablo de usarlos, pode-
mos encontrar una base tedrica para el mantenimiento de otros servi-
cios publicos por el gobierno. La mayoria de las naciones civilizadas
de hoy mantienen un sistema postal costeado por el gobierno. Que
otros servicios publicos puedan o no ser operados por el gobierno
pareceria un asunto de conveniencia, dependiendo de las circunstan-
cias variables. No puedo hallar ningun principio biblico basico que
conteste en detalle este asunto.

d. La cuestion del pacifismo

Sin embargo, persiste el hecho de que la funcién principal del
gobierno a la cual Pablo da énfasis en Romanos 13 es la de mantener
enérgicamente la ley y el orden, restringiendo los hechos malos y
alentando los buenos. La declaracion de que «no en vano lleva la
espada» me hace concluir que el pacifismo extremo es erroneo y
antibiblico. Se ha alegado que Pablo se refiere solamente al poder
policial interno. Tal argumento parece falto de realidad en vista de la
situacion historica en que Pablo escribid. Yo recomendaria fuerte-
mente que, a esta sazon en la historia, la coalicion de las naciones que
aman la paz para resistir por la fuerza las agresiones malvadas del
comunismo esta completamente justificada por las Escrituras.

e. Diferentes formas de gobierno
Debe notarse que las palabras de Pablo no se pueden aplicar co-
rrectamente al «derecho divino de los reyes». En verdad, Pablo vivio
bajo diferentes formas de gobierno y fue leal a cada uno en su propia
esfera. Era ciudadano judio y trataba de obedecer las leyes que el sane-
drin teoéricamente administraba. Era también un ciudadano romano, y
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Roma era tedricamente una republica, pero en verdad una dictadura
imperial. Aunque el lema Senutus Populusque Romanus, «el senadoy
el pueblo de Romay, todavia se usaba oficialmente, en la practica Roma
era gobernada por el emperador con poderes casi absolutos. De estos
hechos es evidente que las palabras de Pablo con referencia a «las
autoridades superiores» no se pueden usar para sostener una sola for-
ma de gobierno, pero estas palabras demandan obediencia a cualquier
gobierno que cumpla las funciones enumeradas en el contexto.

8. El ejemplo de Pablo con referencia al gobierno
a. Autoridades judias

En Hechos 23.1-10 se presenta la conducta de Pablo ante las
autoridades legales judias. Al abrirse la escena, «mirando fijamente
al concilio dijo: Varones hermanos, yo con toda buena conciencia he
vivido delante de Dios hasta el dia de hoy.

»El sumo Sacerdote Ananias ordend entonces a los que estaban
junto a ¢l que le golpeasen en la boca.

»Entonces Pablo le dijo: jDios te golpeara a ti, pared blanquea-
da! [cf. Mat 23.27 ] ;Estas ti sentado para juzgarme conforme a la
ley, y quebrantando la ley me mandas golpear?

»Los que estaban presentes dijeron: (Al sumo sacerdote de Dios
injurias? Pablo dijo: No sabia, hermanos, que era el sumo sacerdo-
te pues escrito esta: No maldeciras a un principe de tu pueblo»
(Hch 23.1-5).

(,Qué principios de teoria politica podemos derivar de esta parte
del ejemplo de Pablo? En primer lugar, esta claro que Pablo no con-
sintio ni guardo silencio en la presencia de procedimientos ilegales.
El los censurd. Al comentar sobre este pasaje, Calvino argumenta
que en el mandamiento «vuélvele también la otra» (Mt 5.39), «con
estas palabras Cristo no requiere silencio, por el cual la maldad e
iniquidad de los malos se alimente...» Cristo en circunstancias simi-
lares (Jn 18.19-23) también protestd contra el tratamiento ilegal.

(Como entenderemos las palabras de Pablo «No sabia, herma-
nos, que era el sumo sacerdote»? Alford al comentar sobre estas pa-
labras analiza un nimero considerable de opiniones. Creo que Calvino
tiene razon al interpretarlas como sarcasmo, esto es, sarcasmo per-
fectamente transparente y sin decepcion. Calvino dice que sigue a
Agustin en esta opinion. Calvino comenta: «...este es el significado
de las palabras: «Hermanos, no reconozco nada en este hombre que
pertenezca a un sacerdote»». Si esta interpretacion es correcta (y
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debo declarar que se me ocurrid hace afios como el significado natu-
ral del pasaje, mucho antes de conocer los comentarios de Calvino),
cuadra perfectamente con Hechos 4.19 y 5.29, donde en ambos pasa-
jes los apdstoles son justificados en rehusar el obedecer mandamien-
tos ilegales aun cuando dados por autoridades legales.

Si la interpretacion de Calvino es correcta o no, si Pablo en verdad
no sabia quién era quien le mand6 que fuera golpeado o no, es perfecta-
mente claro que aun cuando ha sido maltratado, se declara a favor de la
obediencia a la autoridad legal, legalmente ejercida. El cita de la Tora
(Ex 22.27) con las palabras «esta escritoy, indicando asi, como lo sefia-
la Calvino, que la obediencia a la ley fue la regla de su vida.

Lo que sigue en la narracion, Hechos 26.3-10, ha sido causa de
perturbacion para algunos que tienen una opinion erronea del compor-
tamiento cristiano. Pablo percibe que los miembros del sanedrin, todos
los cuales se conducian en una manera ilegal, se dividian en dos parti-
dos. Por una palabra de verdad, aun una palabra que comunicaba su
propio testimonio especial, ¢l puso a los dos partidos uno contra el otro.
«Yo soy fariseo, hijo de fariseo, acerca de la esperanza y de la resurrec-
cion de los muertos se me juzgay, dijo él. Pablo narra su accion mas
tarde ante las autoridades romanas (Hch 24.21) de tal manera como
para indicar que se sentia perfectamente justificado en lo que habia
hecho. En verdad era una palabra estratégica en un momento crucial.

b. Las autoridades romanas

La actitud de Pablo hacia el gobierno romano se sefiala en que
apel6 a su ciudadania romana para proteccion en varias ocasiones
(Hch 16.37-40; 22.25-29) y por fin en que apelo a César (Hch 25.
10-12; 26.32). Asi Pablo muestra por su ejemplo su apreciacion de
las funciones del gobierno, bajo Dios, en mantener la ley y el orden y
promover la justicia.

Laactitud de Pablo se refleja nuevamente en las epistolas pastorales:
«Exhorto ante todo, a que se hagan rogativas, oraciones, peticiones y
acciones de gracias por todos los hombres; por los reyes y por todos los
que estan en eminencia, para que vivamos quieta y reposadamente en
toda piedad y honestidad. Porque esto es bueno y agradable delante de
Dios nuestro Salvador, el cual quiere que todos los hombres sean salvos
y vengan al conocimiento de la verdad» (1 Tim 2.1-4).

A Tito, mientras predica el evangelio, Pablo escribe en la misma
manera: «Recuérdales que se sujeten a los gobernantes y autoridades,
que obedezcan, que estén dispuestos a toda buena obrax» (Tit 3.1).
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c. La ensenanza de Pedro

La ensefianza especial de Pedro en cuanto a nuestra relacion al
estado es semejante a lo que Pablo ha dicho en Romanos 13. «Por
causa del Sefior someteos a toda institucion humana, ya sea al rey,
como a superior, ya a los gobernadores como por él enviados para
castigo de los malhechores y alabanza de los que hacen bien. Porque
esta es la voluntad de Dios: Que haciendo bien, hagais callar la ig-
norancia de los hombres insensatos; como libres, pero no como los
que tienen la libertad como pretexto para hacer lo malo, sino como
siervos de Dios. Honrad a todos. Amad a los hermanos. Temed a
Dios. Honrad al rey»(1 P 2.13-17).

Hay una diferencia interesante entre la forma de expresion de
Pedro y la de Pablo. Pedro pone de relieve que el gobierno, esto es, el
rey y el gobernador, constituye «una institucion humanay. Por otra
parte, Pablo insiste en que el gobierno es establecido por Dios. No
hay contradiccion si uno reconoce que Dios ha ordenado que los se-
res humanos deben instituir gobiernos para si mismos de acuerdo con
el plan divino.

A veces he pensado que Tomas Jefferson debio6 de haber tenido la
Primera Epistola de Pedro abierta delante de ¢l mientras redactaba la
«Declaracion de Independencia», especialmente mientras formulaba
la doctrina de que los gobiernos humanos «derivan sus poderes justos
del consentimiento de los gobernadosy. Esto no significa negar que la
fuente tltima del gobierno humano es la ordenanza de Dios, sino
precisamente lo que Pedro afirmaba, a saber, que el gobierno, bajo
Dios, es «una institucion humanay.

9. La actitud de Cristo hacia el gobierno
a. Las autoridades judias

Un dicho de Cristo muy semejante a la ensefianza de Pablo se
halla en Mateo 23.3,4: «Asi que, todo lo que os digan que guardéis,
guardadlo y hacedlo; mas no hagais conforme a sus obras, porque
dicen, y no hacen. Porque atan cargas pesadas y dificiles de llevar, y
las ponen sobre los hombros de los hombres; pero ellos ni con un
dedo quieren moverlasy.

b. Evitando envolverse en politica
Que Jests evito la actividad politica durante su ministerio terre-
nal es evidente por lo que ocurri6 en aquella ocasidon cuando «le dijo
uno de la multitud: Maestro, di a mi hermano que parta conmigo la
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herencia. Mas €l le dijo: Hombre ;quién me ha puesto sobre vosotros
como juez o partidor? Y les dijo: Mirad y guardaos de toda avaricia»
(Lc 12.13-15). Jests declaro, si, que en el complejo de eventos
escatologicos, volveria a juzgar el mundo; pero hizo una distincion
rigida entre su reino escatologico y su relacion a los gobiernos huma-
nos en esta edad (cf. Mt 19.28; Lc 22.18, 28-30).

c. Ante Pilato

La conversacion de Jests con Pilato es especialmente ilustrativa
a este respecto. «Entonces Pilato volvio a entrar en el pretorio, y
llamo a Jests y le dijo: ¢ Eres ta el rey de los judios? Jesus le respon-
dio: ¢ Dices esto por ti mismo, o te lo han dicho otros de mi?

»Pilato le respondio: ;Soy yo acaso judio? Tu nacién y los prin-
cipales sacerdotes te han entregado a mi. ;Qué has hecho?

»Respondié Jestis: Mi reino no es de este mundo; si mi reino
fuera de este mundo, mis servidores pelearian para que yo no fuera
entregado a los judios, pero mi reino no es de aqui» (Jn 18.33-36).

Jesus habia establecido claramente que su reino vendria en for-
ma cataclismica cuando ¢l volviera de los cielos.

La conversacion con Pilato sigue: «Le dijo entonces Pilato: ;Lue-
g0, eres ti rey? Respondid Jesus: Tu dices que yo soy rey. Yo para
esto he nacido, y para esto he venido al mundo, para dar testimonio a
la verdad. Todo aquel que es de la verdad, oye mi voz.

»Le dijo Pilato: ;Qué es la verdad?» (Jn 18.37).

Las palabras de Cristo a Pilato un poco mas tarde nos son algo
confusas: «Respondioé Jesus: Ninguna autoridad tendrias contra mi,
si no te fuese dada de arriba; por tanto, el que a ti me ha entregado
mayor pecado tiene» (Jn 10.11). Algunos de los principales comenta-
rios interpretan las palabras «de arriba» como una referencia a la
fuente celestial de todo poder terrenal. Esto concordaria directamente
con las palabras de Pablo al efecto de que los poderes terrenales «por
Dios han sido establecidosy». Sin embargo, no puedo evitar la impre-
sion de que las palabras de Jesus en este lugar son mas obvias, direc-
tas, y ad hominen. Me da la impresion de que Jests estaba diciendo
sencillamente: «Reconozco que ti actiias bajo autoridad romana en
lo que ti piensas ser los intereses de Romay. Me parece a mi que esta
interpretacion arroja mas luz en relacion con las palabras que siguen,
«por tanto, el que a ti me ha entregado, mayor pecado tiene». Las
palabras «el que a ti me ha entregado» tienen que tener referencia o a
Judas o a Caifés, ya que ambos reclamaban estar actuando bajo el
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poder de Dios. Esto era especialmente cierto en cuanto a Caifas, y la
referencia a ¢l parece mas probable que la alusion a Judas. En otras
palabras, Pilato actuaba directamente bajo la autoridad romana, pero el
traidor de Jesus pretendia actuar directamente bajo la autoridad de Dios.

d. Volviendo la otra mejilla

Se piensa que las palabras de Jesus en cuanto a insultos persona-
les y cosas similares (Mt 5.38-45) ensefian una completa falta de
resistencia, y por eso, tienen implicaciones politicas en el sentido de
imaginar que estas palabras prohiben el servicio militar. Yo sugeriria
que esto es un malentendido. Suponiendo que el apostol Pablo no
contradice de plano la ensefianza de Cristo al decir que es la funcion
dada por Dios al gobierno la de llevar la espada contra la agresion
inicua, y de llevarla «no en vano», entonces no podemos interpretar
las palabras de Cristo en el Sermdn del Monte como si ensefiaran
mas de lo que verdaderamente dicen, ni de tal manera que se cree una
contradiccion innecesaria. Una palmada en la cara, una injusta ac-
cion legal que se extiende a una chaqueta o a un abrigo, una demanda
no razonable de ayuda de parte de una autoridad del gobierno, un
vecino que pide prestado mas de lo que es razonable, en todas estas
cosas el cristiano debe ser extremadamente generoso. Creo que reci-
biremos mas valor del Sermon del Monte si lo tomamos literalmente
en su significado mas sencillo y mas obvio. No vale la pena para un
cristiano resistir o resentir una palmada en la cara o cualquier otro
insulto o inconveniencia personal.

Nada hay aqui que contradiga la funcion del gobierno en llevar la
espada efectivamente contra la agresion inicua. Nada hay en las pala-
bras de Jesus que justifiquen que un hombre fuerte se quede mirando y
no ofrezca resistencia cuando el débil y desvalido es victima de agravio.

e. Jestis sobre el uso de la espada

La noche de la ultima cena, en la conversacion con sus discipu-
los, encontramos a Jests diciendo: «El que no tiene espada, venda su
capa y compre una» (Lc 22.35-38). Enseguida le dijeron «Sefior,
aqui hay dos espadas. Y ¢l les dijo: Bastay.

Esto es enigmatico a no ser que lo tomemos en su contexto mas
amplio. No es posible que haya querido decir literalmente que cada
uno de ellos debia conseguir una espada a esa hora de la noche. Tiene
que haber tenido en mente los eventos de la mafiana muy proxima;
pero debe de haber habido alguna referencia literal a la posesion de
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espadas, al contestar como lo hizo a la declaracion de que tenian
entre ellos dos espadas.

Hemos visto més arriba en la conversacion de Jesus con Pilato
(Jn 18.36) que ¢l aludio al hecho de que sus siervos no peleaban y que
¢l no queria que ellos pelearan para salvarlo. Quisiera sugerir que
Jesus, por su referencia a la espada en la ultima cena, queria decir
que, por lo menos, algunos de sus discipulos debieran estar armados,
que ¢l les prohibiria usar sus armas cuando llegase el momento, y que
ademas €l queria insistir, como lo hizo delante de Pilato, en que su
reino no era tal que se levantaria por medio del poder terrenal de en
medio de un marco terrenal.

f. El uso de la espada por Pedro

{Como entenderemos el incidente en que Pedro usoé su espada y
fue censurado por Cristo, el incidente que ocurri6 entre la tltima
cenay las palabras de Cristo delante de Pilato? La historia esta en los
cuatro evangelios (Mt 26.50-56; Mr 14.46-52; Lc 22.49-53; Jn 18.10-
12). Cuando se juntan los cuatro evangelios los pasos en el incidente
parecen ser como sigue:

(1) Después del beso de Judas, los que le «<acompafiaron echaron
mano de Jests y le prendieron».

(2) Uno de los discipulos dijo: «Sefior, ;heriremos a espada?»

(3) Sin esperar la contestacion del Sefior, en la conmocion, Pedro
blandio excitado el armay corté la oreja de Malco, el siervo del sumo
sacerdote.

(4) Jestis censur6 a Pedro con las palabras «mete tu espada en la
vainay.

(5) Jesus san6 al hombre herido.

(6) Ademas, Jesus hace comentario en este punto acerca de tres
cosas: (i) «La copa que el Padre me ha dado, ;no la he de beber?
Basta ya; dejad. ;Como entonces se cumpliran las Escrituras?» En
otras palabras, Jests indicaba: «Es mi proposito particular en esta
ocasion permitir que el pecado se muestre a si mismo por lo que en
verdad es, y que haga todo lo que pueda contra mi. En sobrellevar las
indignidades de esta ocasion, estoy llevando el pecado del mundo».

(i1) «;,Acaso piensas que no puedo ahora orar a mi Padre, y que
¢l no me daria mas de doce legiones de angeles?» En otras palabras,
si este fuera el tiempo propicio para mostrar poder contra las fuerzas
del mal, se usarian poderes sobrenaturales. L.a época en que los ange-
les de Dios derramaran las copas de la ira sobre el reino de la bestia
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se reserva para el futuro. «La siega es el fin del siglo; y los segadores
son los angeles...» (Mt 13.39-43).

(ii1) «Todos los que toman espada, a espada pereceran.» Fre-
cuentemente se citan estas palabras con gran énfasis sobre la palabra
«pereceran». Entonces las palabras «a espada», que dicen cémo pe-
receran los que inician la agresion malvada, se dicen sotfo voce. Es
mi conviccion que estas palabras de Jesus, tantas veces citadas como
si ensefasen la no resistencia total, quieren dar la impresion de que
cuando sea oportuno que las fuerzas de la ley y orden usen la espada
contra las fuerzas del mal, la espada debe ser usada eficazmente, no
en acciones inutiles tales como la de Pedro. Como dijo Pablo, el go-
bierno, en el ejercicio de sus funciones debidas, debe usar la espada
«no en vanoy.

8. Analogia misionera

Hubo una razén obvia para que Jesus pusiera de manifiesto que,
aunque sus compaferos tenian espada, ¢l rehuso6 permitirles que las
usaran, pues estaba a punto de tomar sobre si el pecado del mundo.
Hay una analogia a este tipo de no resistencia en el ministerio ordina-
rio de un pastor o un misionero. Hemos de vivir la vida crucificada,
actuando como los que creen verdaderamente en un Salvador crucifi-
cado. Es del mas grande significado que los misioneros enviados a
los indios aucas estaban armados en el momento de sus asesinatos;
sin embargo, usaron sus armas para disparar solamente al aire y no a
sus asesinos, murieron como martires. Un pastor que por su trabajo
tiene que entrar en lugares peligrosos de una gran ciudad anularia el
proposito de su testimonio si hiriese a bala a un criminal al defender
su propia seguridad.

Este principio tiene que distinguirse claramente del hecho de que
es funcidn de un gobierno justo, una funcién que los cristianos deben
sostener, el llevar armas efectivamente contra las fuerzas malignas
de la violencia.

10. El cristiano y las cortes civiles
a. Un mandamiento relativo
Hay quienes, basados en 1 Corintios 6.1-11, alegan que es malo
que un cristiano tome ventaja de la proteccion de las cortes civiles en
asuntos relacionados con los derechos legales de propiedad. Examine-
mos las Escrituras cuidadosamente sobre este punto. Pablo empieza la
discusion: «;Osa alguno de vosotros, cuando tiene algo contra otro, ir a
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juicio delante de los injustos, y no delante de los santos?» (1 Co 6.1). Es
aparente con las palabras «no delante de los santos» que Pablo no prohibe
absolutamente el juicio en los tribunales seculares, aun ante incrédulos,
pero razona que el cristiano debe tratar de arreglar sus casos bajo el
juicio de cristianos, antes que recurrir a las cortes civiles.

b. Los tribunales de la iglesia

Pablo detalla el principio del juicio dentro de la iglesia: «;O no
sabéis que los santos han de juzgar al mundo? (cf. Mt 19.18; Lc
22.28-30). Y si el mundo ha de ser juzgado por vosotros, ;sois indig-
nos de juzgar cosas muy pequeias? ;O no sabéis que hemos de juz-
gar a los angeles? ;Cuanto mas las cosas de esta vida? Si, pues,
tenéis juicios sobre cosas de esta vida, ;ponéis para juzgar a los que
son de menor estima en la iglesia? Para avergonzaros lo digo. ;Pues
qué, no hay entre vosotros sabios, ni aun uno, que pueda juzgar entre
sus hermanos, sino que el hermano con el hermano pleitea en juicio,
y esto ante los incrédulos?» (1 Co 6.2-6).

Estas palabras indican claramente la conveniencia de organizar tri-
bunales eclesiasticos para tratar con las disputas entre cristianos que no
se pueden resolver por medio de conferencias personales informales.
Este es exactamente el tema presentado por Cristo como lo tenemos en
Mateo 18.15-17. Aqui el Sefior dice: «Si tu hermano peca contra ti, ve y
repréndele estando ti y €l solos; si te oyere has ganado a tu hermano.
Mas si no te oyere, toma aun contigo a uno o dos, para que en boca de
dos o tres testigos conste toda palabra. Sino los oyere a ellos, dilo a la
iglesia; y sino oyere a la iglesia, tenle por gentil y publicano».

c. Cuatro pasos en corregir los males

Sin duda Pablo tenia en mente los pasos dados aqui por Cristo
mismo para resolver las dificultades. Después de (1) conferencias
privadas y (2) de esfuerzos informales entre amigos, (3) los tribuna-
les de la iglesia serian el paso indicado. Pero hay tal cosa como (4) un
cristiano profeso que tercamente rehtisa escuchar la razon y continta
en un curso de conducta que dafia a sus hermanos cristianos. Las
palabras de Cristo, «tenle por gentil y publicano», no significan que
deba ser tratado con malicia sino mas bien que debe ser excomulga-
do. No puede ser considerado como un miembro en plena comunién
de laiglesia si rehusa oir a los tribunales de la iglesia. Debe ser trata-
do luego sobre una base secular.
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d. El cuarto paso

En este punto deben recordarse cuidadosamente la apelacion tran-
quila de Cristo por justicia cuando fue injustamente abofeteado en la
cara (Jn 18.23), y la préctica de Pablo de apelar a las cortes romanas
para proteccion. Ni Cristo ni Pablo prohiben una apelacion a las
autoridades seculares si las autoridades eclesiasticas no pueden pro-
ducir justicia. Debe recordarse otra consideracion en este punto: en
la época del Nuevo Testamento las autoridades civiles estaban domi-
nadas por Roma y los procesos legales en las cortes romanas a veces
involucraban practicas idolatras y sacrificios y adivinaciones paga-
nas. Las cortes de las naciones civilizadas de hoy no estan dominadas
asi por la idolatria. Pero aunque eran asi las cortes civiles, Pablo no
obstante apeld a la justicia civil en contraste con las autoridades ecle-
sidsticas corruptas. Su apelacion a César estuvo dentro del reino del
cuarto paso en los procesos de la justicia.

e. Antes del paso primero

En la discusion de las diferencias entre hermanos, Pablo no con-
tradice lo que ha dicho en cuanto a las cortes eclesiasticas y el trata-
miento de problemas que no pueden ser arreglados a través de confe-
rencias informales privadas. Lo que Pablo ha dicho sobre este punto
vale, y los versiculos que siguen no lo contradicen. Pablo procede a
desarrollar la idea de que el cristiano debe estar listo a recibir mal sin
quejarse, antes de tomar medidas para su correccion. Esta ensefianza
esta precisamente de acuerdo con las palabras de Jests acerca de
volver la otra mejilla. Pablo dice: «Por cierto es ya una falta en voso-
tros que tengais pleitos entre vosotros mismos. ;Por qué no suftis
mas bien el agravio? ;Por qué no sufris mas bien el ser defraudados?
Pero vosotros cometéis el agravio, y defraudais, y esto a los herma-
nos» (1 Co 6.7,8).

f. Cinco pasos por todos

Juntando las palabras de Pablo en 1 Corintios 6 y las de Cristo
en Mateo 18 encontramos cinco pasos que deben observarse en el
trato de los cristianos unos con otros. El primero (1) es el de no hacer
nada. Un cristiano debe estar dispuesto a volver la otra mejilla y
soportar una palmada en la cara, una inconveniencia, hasta cierta
pérdida de propiedad, antes de causar un desorden.

Sin embargo, hay casos en que uno es administrador de bienes
para sus propios familiares dependientes y para otros, casos en que
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seria malo permitir una pérdida grande sin una protesta. En tales
casos uno debe (2) conversar con el malhechor en privado; luego, si
no tiene éxito, (3) consultar con uno o dos cristianos mas. Desde
luego, con las complejidades de la vida social y econdmica moderna,
hay algunas disputas que requieren la autoridad experta de las cortes
seculares, o por lo menos consejo secular, y hay algunos asuntos en
los cuales los cristianos bien pueden acordar el someterse a las auto-
ridades seculares para una decision final. Tal accidn se puede tomar
bajo este segundo paso por acuerdo mutuo sin la ofensa de un herma-
no trayendo juicio contra otro.

Si el tercer paso no tiene éxito, el cuarto paso (4) debe estar
abierto para los casos en que sea necesario, llevandose entonces el
asunto ante la corte de la iglesia. Hay algunos casos en que la mayor-
domia de vida o de propiedad para nuestros familiares dependientes y
para otros es de tanta importancia que si la disputa no puede ser
arreglada ente cristianos, tiene que haber recurso a la ley secular (5)
como en la apelacion de Pablo a César.

11. Integridad de caracter

Al concluir esta discusion de la doctrina biblica del estado qui-
siera poner de relieve que sin una piadosa integridad de caracter to-
das las instituciones politicas humanas se desmoronaran. «Si Jehova
no edificare la casa, en vano trabajan los que la edifican; si Jehova no
guardare la ciudad, en vano vela la guardia» (Sal 127.1).

Nosotros en la cultura occidental tendemos a suponer que la de-
mocracia en si y por si es un remedio para los males politicos. Yo
creo en la democracia como la mejor forma de gobierno entre pue-
blos en los cuales se ha desarrollado un grado considerable de carac-
ter. Pero es un gran error pensar que la democracia puede ser entre-
gada a gentes entre las cuales el espiritu de la democracia atin no ha
nacido. Todos los valores seculares de nuestra cultura dependen de la
integridad del caracter. El noveno mandamiento, «No hablaras con-
tra tu préjimo falso testimonio» (Ex 20.16), no debe ser solamente
una cosa de palabras sino que ha de estar verdaderamente en los
corazones de la mayoria de la gente para que la democracia tenga
éxito. Este mandamiento no solamente prohibe los actos particulares
de falsificacion sino que es el fundamento ético de toda confianza
mutua, sin la cual ningin gobierno puede ser estable y duradero.
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F. Las doctrinas econémicas de la Biblia

Labase teologica de la ensefianza econdmica de la Biblia se expre-
sa en las palabras «Honra a Jehova con tus bienes, y con las primicias
de todos tus frutos» (Prv 3.9). Tenemos el epitome y la esencia de la
doctrina en la Epistola de Pablo a los Efesios. «El que hurtaba, no
hurte mas, sino trabaje, haciendo con sus manos lo que es bueno, para
que tenga qué compartir con el que padece necesidad» (Ef 4.28). En
este solo versiculo tenemos todos los elementos esenciales de una doc-
trina econdmica sana. Se ha incluido aqui el octavo mandamiento, «No
hurtaras» (Ex 20.15). Aqui tenemos frugalidad, trabajo duro, y dili-
gencia, «que trabaje, haciendo con sus manos lo que es buenoy». Aqui
tenemos propiedad privada, «para que tenga». Aqui tenemos mayordo-
mia cristiana, «compartir con el que padece necesidad».

1. Principios primarios

Puesto que Dios es el creador del cielo y de la tierra, el hombre
debe reconocer que todos los bienes econdmicos que posee son en
disfrute de una mayordomia de Dios. «De Jehova es la tierra y su
plenitud; el mundo, y los que en ¢l habitan» (Sal 24.1 citado en 1 Co
10.26-28). «Los cielos son los cielos de Jehova; y ha dado la tierra a
los hijos de los hombres» (Sal 115.16).

Cuando el pecado vino al mundo, Dios introdujo una medida
disciplinaria en el campo de la economia. «Con el sudor de tu rostro
comeras el pan» (Gn 3.19). Esta providencia disciplinaria es una de
las mejores cosas materiales que Dios ha hecho para una especie
pecadora caida. La necesidad del trabajo duro para mantener a una
familia es uno de los factores en la vida que hace un hombre de un
individuo que de otra manera seria negligente. El movil de la adquisi-
cion, tan vituperado por ciertos teoristas no cristianos, lejos de ser un
mal en si mismo, es algo que Dios requiere de nosotros para nuestro
propio bien. El que trabaja la tierra diligentemente, o el que prospera
por diligencia en su negocio, no quita nada de su vecino sino mas
bien contribuye al bien de todos, y a su propio caracter personal.

La Biblia condena toda forma de avaricia, pero el movil adquisitivo
en si no es egoismo, es responsabilidad personal. Quiere decir que me
esforzaré para no ser una carga, pero me esforzaré no solo para mante-
nerme a mi mismo sino también a mi familia, a mi iglesia, a las misiones
de mi iglesia, la educacion cristiana, a los necesitados alrededor de mi,
y mis obligaciones sociales en general. El socialismo, que debilita el
movil adquisitivo, es al cabo antisocial. Basicamente es antibiblico y
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anticristiano. Para que un hombre trabaje diligentemente para el sostén
de sus dependientes, el reconocimiento de la propiedad privada es una
presuposicion esencial. Cuando Moisés incluyé el mandamiento «No
hurtaras» en el decalogo, no estaba enunciado un principio nuevo sino,
bajo la direccion de Dios, codificaba un principio que es absolutamente
necesario a toda sociedad econoémica ordenada.

El libro de Proverbios abunda en las implicaciones de los princi-
pios econdmicos primarios. «Ve a la hormiga, oh perezoso, mira sus
caminos, y sé sabio; la cual no teniendo capitan, ni gobernador, ni
sefior, prepara en el verano su comida, y recoge en el tiempo de la
siega su mantenimiento» (Prv 6.6-8). «Las hormigas, pueblo no fuer-
te, y en el verano preparan su comida» (Prv 30.25). jQué cuadro del
sistema de la libertad de empresa! Ni dictador, ni burocracia, sino
libertad para que cada obrero busque y explore por su propia inicia-
tiva; una economia compleja y vasta que se desarrolla por la frugali-
dad y el ahorro. Las palabras «No teniendo capitan, ni gobernador, ni
seflor» no significan un estado de anarquia, porque este no es el caso
en la economia de las hormigas, pero si indican una iniciativa indivi-
dual libre, sin supervision ni compulsion servil.

2. Principios econOmicos mosaicos

La economia politica de la ley mosaica seria un tema apropiado
para una extensa monografia. Aqui sera posible tocar solamente al-
gunos puntos salientes.

La ley del afio de jubileo (Lv 25.8-50; 27.17,18; Nm 36.1-9) y
otras tuvieron la intencion de prevenir el monopolio de las tierras agri-
colas, de proteger al duefio privado, y mantener al pueblo en la tierra.
«Y santificaréis el afo cincuenta, y pregonaréis libertad en la tierra a
todos sus moradores; ese afno sera de jubileo, y volveréis cada uno a
vuestra posesion, y cada cual volvera a su familia» (Lv 25.10). «Para
que los hijos de Israel posean cada uno la heredad de sus padres» (Nm
36.8). Laley del afio de jubileo no fue en ninguin sentido comunista. La
propiedad estatal estaba expresamente prohibida, y la arqueologia nos
muestra que era una edad de mucho comercio, no solamente de agri-
cultura. «El varén que vendiere casa de habitacion en ciudad amuralla-
da, tendra facultad de redimirla hasta el término de un afo desde la
venta; un afio sera el término de poderse redimir. Y si no fuere rescata-
da dentro de un afio entero, la casa que estuviere en la ciudad amuralla-
da quedara para siempre en poder de aquel que la comprd, y para sus
descendientes; no saldra en el jubileo» (Lv 25.29,30).
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Isaias denunci6 vigorosamente el monopolio de los recursos na-
turales. Su principio no es en ninguna manera socialista sino el que
se ilustra en tiempos modernos por la sustancia de la ley Sherman
contra los monopolios y las ensefianzas de los economistas ortodoxos.
«Ciertamente la vida de Jehova de los ejércitos es la casa de Israel, y
los hombres de Juda planta deliciosa suya. Esperaba juicio, y he aqui
vileza; justicia, y he aqui clamor. Ay de los que juntan casa a casa, y
anaden heredad a heredad hasta ocuparlo todo! ;Habitaréis vosotros
solos en medio de la tierra?» (Is 5.7,8).

La ley mosaica concede gran importancia al cuidado de los que
tienen una necesidad econémica. «Cuando segareis la mies de vues-
tra tierra, no segaréis hasta el Gltimo rincon de ella, ni espigaras tu
siega; para el pobre y el extranjero la dejards. Yo Jehova vuestro
Dios» (Lv 23.22; cf. 19.9,10; Dt 24.19-22).

3. Como ve el Antiguo Testamento la edad mesianica

Los profetas del Antiguo Testamento previeron la edad futura del
Mesias como un periodo de gran prosperidad econémica. «En lugar
de la zarza crecera ciprés, y en lugar de la ortiga crecera arrayan» (Is
55.13). «Sera echado un pufiado de grano en la tierra, en las cumbres
de los montes; su fruto hara ruido como el Libano» (Sal 72.16).

Nada de esta prosperidad se concibe al estilo comunista, al con-
trario: «Se sentard cada uno debajo de su vid y debajo de su higuera,
y no habra quien los amedrente; porque la boca de Jehova de los
ejércitos lo ha hablado» (Miq 4.4; cf. 1 R 4.25).

4. La economia politica del Nuevo Testamento

En el principio de la historia del Nuevo Testamento el comunis-
mo demostré ser un fracaso (Hch 4.32-5.11 y 6.1-6). El proposito
evidente de este relato es mostrar que aun bajo el impulso espiritual
de Pentecostés, la mentira (Hch 5.1-11) y los celos (Hch 6.1-6) hicie-
ron impracticable el sistema comunista. El hecho de que otras igle-
sias (cf. Hch 11.27-30; 12.25; 24.17, y numerosas otras referencias)
enviaron ayuda a la iglesia de Jerusalén, probablemente muestra que
los de la iglesia en Jerusalén no eran capaces de sostenerse econdomi-
camente. ;Por qué tenia Antioquia que alimentar a Jerusalén si el
hambre estaba en todas partes?

El experimento comunista en la iglesia primitiva fue netamente
voluntario, porque Pedro dijo a Ananias: «Reteniéndola, ;no se te
quedaba a ti? y vendida, ;no estaba en tu poder?» (Hch 5.4). Eviden-
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temente Pablo fue guiado del Espiritu a sacar la conclusion correcta
en cuanto a los resultados del experimento comunista en Jerusalén,
porque escribid en una de sus primeras epistolas: «Y que procuréis
tener tranquilidad, y ocuparos en vuestros negocios, y trabajar con
vuestras manos de la manera que os hemos mandado, a fin de que os
conduzcais honradamente para con los de afuera, y no tengéis nece-
sidad de nada» (1 Tes 4.11,12). «Pero os ordenamos, hermanos, en el
nombre de nuestro Sefior Jesucristo, que os apartéis de todo hermano
que ande desordenadamente, y no segun la ordenanza que recibisteis
de nosotros. Porque vosotros mismos sabéis de qué manera debéis
imitarnos; pues nosotros no anduvimos desordenadamente entre vo-
sotros, ni comimos de balde el pan de nadie, sino que trabajamos con
afan y fatiga dia y noche, para no ser gravosos a ninguno de voso-
tros; no porque no tuviésemos derecho, sino por daros nosotros mis-
mos un ejemplo para que nos imitaseis. Porque también cuando esta-
bamos con vosotros, os ordenabamos esto: Si alguno no quiere traba-
jar, tampoco coma. Porque oimos que algunos de entre vosotros an-
dan desordenadamente, no trabajando en nada, sino entreteniéndose
en lo ajeno. A los tales mandamos y exhortamos por nuestro Sefior
Jesucristo, que trabajando sosegadamente, coman su propio pan. Y
vosotros, hermanos, no os canséis de hacer bien. Si alguno no obede-
ce a lo que decimos por medio de esta carta, a ese sefialadlo, y no os
juntéis con él, para que se avergiience» (2 Tes 3.6-14).

Pablo estaba consciente del hecho de que cuando el pecado entro
primero en la naturaleza del hombre, Dios lo habia puesto bajo un
sistema de trabajo necesario para alcanzar sustento econémico, y que
esto era para su propio bien. «Con el sudor de tu rostro comeras el
pan» (Gn 3.19). Evidentemente Pablo comentaba sobre esta declara-
cion de Génesis al escribir: «Porque también cuando estabamos con
vosotros, os ordenabamos esto: Si alguno no quiere trabajar, tampo-
co comay (2 Tes 3.10). La ensefianza de Pablo en cuanto a la respon-
sabilidad del individuo para con su propia casa es muy firme. En
verdad, una de nuestras objeciones principales al comunismo es que
tiende a destruir la familia cristiana. «Porque si alguno no provee
para los suyos, y mayormente para los de su casa, ha negado la fe, y
es peor que un incrédulo» (1 Tim 5.8).
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5. El diezmo y la mayordomia cristiana

Dar el diezmo de las entradas de uno para la obra del Sefior no se
menciona explicitamente en el Nuevo Testamento, pero el principio
de dar sistematica y proporcionalmente se hace bastante claro. En
cuanto a la colecta para la iglesia de Jerusalén, Pablo dice: «Cada
primer dia de la semana cada uno de vosotros ponga aparte algo,
segun haya prosperado, guardandolo, para que cuando yo llegue no
se recojan entonces ofrendas» (1 Co 16.2). Mas tarde, en cuanto al
mismo asunto, Pablo dice: «Pero esto digo: El que siembra escasa-
mente, también segara escasamente; y el que siembra generosamente,
generosamente también segard. Cada uno dé como propuso en su
corazoén: no con tristeza, ni por necesidad, porque Dios ama al dador
alegre. Y poderoso es Dios para hacer que abunde en vosotros toda
gracia, a fin de que, teniendo siempre en todas las cosas todo lo sufi-
ciente, abundéis para toda buena obra; como esta escrito: Repartio,
dio a los pobres; su justicia permanece para siempre» (2 Co 9.6-9).

Los detalles del principio del diezmo como se ensefia en el Anti-
guo Testamento son algo complejos y harian un tema propio de una
tesis extensa. Hay algunos aspectos de la ley que indicarian que
traslapaba en algo el pago de los impuestos, pero por otro lado, habia
el requerimiento de ofrendas voluntarias mas alla del diezmo.

El principio sencillo del diezmo se encuentra claramente en las
palabras de Jacob con ocasidn de entrar en una nueva relacion espi-
ritual con el Sefior. «De todo lo que me dieres, el diezmo apartaré
para ti» (Gn 28.22).

El principio espiritual del diezmo se explica claramente en el ulti-
mo libro del Antiguo Testamento: «Traed todos los diezmos al alfoli y
haya alimento en mi casa; y probadme ahora en esto, dice Jehova de los
ejércitos, si no os abriré las ventanas de los cielos, y derramaré sobre
vosotros bendicion hasta que sobreabunde» (Mal 3.10).

Es cierto que pueden suscitarse argumentos técnicos si uno trata
de hacer el principio del diezmo un asunto legalista. ;Qué correspon-
de en esta edad al «alfoli» en la referencia profética del Antiguo Tes-
tamento? No es dificil dar una contestacion probable a esta pregunta
en términos de 1 Corintios 16.2. La palabra traducida «guardando-
lo» thesauridzon, literalmente, «poniéndolo en la tesoreria», parece
indicar una analogia razonable. Hay algunos que alegan sobre esta
base que todo el diezmo cristiano debe ser traido a la tesoreria de la
iglesia local. Esto es muy discutible, sin embargo, puesto que tene-
mos un niamero considerable de agencias independientes muy cristia-
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nas que necesitan ser sostenidas por ofrendas voluntarias, y hay igle-
sias locales muy cerradas en cuanto a sus presupuestos.

Algunos afirman que todos estos problemas serian resueltos por
un sistema que ellos deciden llamar «diezmar al alfoli». En mi opi-
nién este plan tiene algunos puntos admirables, pero en ninguna ma-
nera es obligatorio para el pueblo de Dios.

6. El noveno mandamiento

Como en la conclusion de la discusion de la doctrina biblica del
estado pusimos de relieve la integridad personal del caracter de acuerdo
con el noveno mandamiento, asi también este principio es importante en
el campo de la economia politica. «No hablaras contra tu préjimo falso
testimonio» (Ex 20.16) es la misma sangre y vida de todo el sistema
econdmico. Apenas hay negocio que funcione sin el principio del crédito.

Que «la honradez es la mejor politica» parece bastante obvio en
general y bajo muchas circunstancias, pero comparese la ética co-
mercial de las culturas paganas y de la Rusia atea con la ética comer-
cial de las culturas en que el cristianismo ha sido una fuerza podero-
sa. Tal como la democracia no puede prevalecer aparte de la integri-
dad de caracter que viene de la fe en Dios, tampoco un sistema eco-
némico flexible basado en el crédito puede prevalecer ni mantenerse
ni desarrollarse con creciente vitalidad aparte de esa misma integri-
dad de caracter.

Es cierto que mucho negocio 1til esta en manos de hombres que
no reconocen a Dios ni temen su nombre, hombres no regenerados
que nunca han aceptado al Sefior Jesucristo como Salvador personal.
Pero es igualmente cierto que la honradez comercial no tiene funda-
mento final aparte de una fe en Dios.

I11. LA IGLESIA VISIBLE EN EL MUNDO

Seria inapropiado concluir la discusidon de antropologia biblica,
o la subdivision del tema que trata de la vida del hombre en la tierra,
sin una referencia breve a la iglesia visible como una institucion que,
aunque no es del mundo, esta sin embargo en el mundo y juega un
papel importante en los asuntos humanos.

Tendremos mucho mas que decir en cuanto a la iglesia como
institucion espiritual en el préximo tomo bajo el titulo general de la
Soteriologia. Aqui confinaremos la discusion a un horizonte mucho
mas limitado que cabe dentro de la antropologia biblica.
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A. La iglesia como corporacion

Tal vez el punto mas obvio de la iglesia como una organizacion
visible en el mundo es el hecho de que bajo casi todas las condiciones
la iglesia debe tener el derecho de mantener una propiedad para sus
cultos. En la mayoria de los casos en este pais [E.U.A.] se reconoce
como conveniente que la iglesia local, y las juntas y agencias que
tienen que administrar dinero, adquieran personeria juridica bajo las
leyes del estado. Hay localidades en que la ley permite que socieda-
des religiosas no incorporadas compren una propiedad, y hay casos
en que la propiedad de la iglesia se compra a nombre de individuos.
Cualquiera que sea el arreglo particular, queda claro que las iglesias
locales y agencias educacionales y misioneras de la iglesia encuen-
tran necesario en casi todas las circunstancias el organizarse para
poder mantener propiedades como una mayordomia bajo Dios. Sigue
de estos hechos que en lo que concierne a la mayordomia de la pro-
piedad, la iglesia debe cumplir con las leyes de la nacidon y con las
normas ¢€ticas reconocidas en la administracion de bienes raices y
dineros invertidos y en efectivo. Los que tienen la responsabilidad de
propiedades o dineros deben ser cuidadosos en guardar sus libros y
presentarlos para revision a las autoridades respectivas: «Procurad
lo bueno delante de todos los hombres» (Ro 12.17). «Andemos como
de dia, honestamente» (Ro 13.13). «Evitando que nadie nos censure
en cuanto a esta ofrenda abundante que administramos, procurando
hacer las cosas honradamente, no s6lo delante del Sefor sino también
delante de los hombres» (2 Co 8.20,21). «A fin de que os conduzcais
honradamente para con los de afuera, y no tengais necesidad de naday
(1 Tes 4.12). «Manteniendo buena vuestra manera de vivir entre los
gentiles para que en lo que murmuran de vosotros como de malhe-
chores, glorifiquen a Dios en el dia de la visitacidn, al considerar
vuestras buenas obras» (1 P 2.12).

B. La iglesia en el Antiguo Testamento

Es obvio que la forma de organizacion del pueblo visible de Dios
en el Antiguo Testamento fue diferente de las formas de organizacion
que prevalecen hoy. Israel era una entidad nacional. La iglesia hoy, aun
en los paises en que esta relacionada con el estado, estd casi siempre
separada, como organizacion, de la nacidon o naciones en que funciona.
Se usa la palabra nacion dos veces en el Nuevo Testamento para des-
cribir la iglesia, pero esto es solamente una metafora. Al reprender
Cristo a Israel por su infidelidad, dijo: «Por tanto os digo que el reino
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de Dios sera quitado de vosotros y sera dado a gente [a nacion] que
produzca los frutos de él» (Mt 21.43). Se entienden estas palabras
generalmente como una profecia del cambio de la administracion exte-
rior de laiglesia de Israel a la iglesia organizada desde el dia de Pente-
costés en adelante. Si este es el significado correcto, entonces la pala-
bra «gente» (nacion) esta usada figurativamente. Pedro escribe a los
cristianos de Asia Menor: «Mas vosotros sois linaje escogido, real
sacerdocio, nacion santa, pueblo adquirido por Dios, para que anun-
ciéis las virtudes de aquel que os llamo de las tinieblas a su luz admira-
ble (1 P 2.9). En este caso también es claro que la palabra «nacion» se
usa metaforicamente. La iglesia hoy no es una nacion en ningun senti-
do literal de la palabra, pero era una nacion antes del tiempo de Cristo.
Sin embargo, la diferencia no es tan grande como pudiera pare-
cer. La naturaleza de la iglesia en el Antiguo Testamento ha sido mal
entendida. No era meramente una entidad politica, sino que la nacion
como nacion era un grupo «separadoy», un pueblo «escogido», una
congregacion «llamada». Esteban alude a «la congregacion en el de-
sierto» (Hch 7.38). El autor de la Epistola a los Hebreos traduce
«congregacion» gahal con la palabra «iglesia» ekklesia: «En medio
de la congregacion (iglesia) te alabaré» (Heb 2.12, citando Sal 22.22).
Un distintivo que indica el caracter de Israel en el Antiguo Testa-
mento como iglesia, una caracteristica no reconocida ordinariamen-
te, es el hecho de una provisioén para excomulgar a los incrédulos
dentro de la nacion. La frase «cortada de su pueblo» (Gn 17.14 y
otras), que ocurre frecuentemente en el Pentateuco, probablemente
no tiene referencia a la pena capital como algunos han imaginado.
W.L. Walker en el articulo «Cut, Cutting» en ISBE (International
Standard Bible Enciclopedia), tomo I, p. 769, alude a la expresion y
dice: «Cortar transgresores de la comunidad de Jehova ... probable-
mente significaba separacion, o expulsion mas bien que muerte o
destruccion (Gn 17:14; Ex 12.15,19)». Puedo encontrar solamente
un caso, Exodo 31.14, en que la pena de muerte se menciona en el
mismo versiculo con ser «cortado en medio de su pueblo». En este
caso la pena de muerte aparece como un hilo separado y no hay razéon
para tomarlo como implicado en el ser cortado del pueblo. La perso-
na asi cortada de entre el pueblo estaba en una condicion eclesiastica
y espiritual exactamente analoga a la condicion de uno que ha sido
suspendido o excomulgado de la lista de comulgantes en la iglesia.
Israel como tal ocup6 un territorio determinado. Era asi seme-
jante a aquellos lugares en que el pueblo cristiano ha tratado de esta-
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blecer comunidades distintamente cristianas. El gobierno de Ginebra
bajo Juan Calvino era semejante en muchos aspectos. Aunque la igle-
sia y el estado estaban entretejidos, habia una clara diferencia entre
los que estaban en comunion con la adoracién del pueblo de Dios y
los que no estaban en esa comunion.

C. Condicion de miembro en el Nuevo Testamento

La distincion entre ser miembro en la iglesia en términos del Nuevo
Testamento y la ciudadania en la comunidad, por supuesto, es mucho
mas marcada, especialmente en los paises donde se observa el princi-
pio de la separacion de la iglesia y el estado. Ser miembro en la igle-
sia es diferente de la ciudadania en la comunidad.

En 1 Corintios 5 Pablo trata el asunto de un miembro de la igle-
sia de Corinto culpable de incesto e idolatria y que al mismo tiempo
asistia a los servicios de la Santa Cena. Pablo dice (v. 2): «Vosotros
estais envanecidos. ;No debierais mas bien haberos lamentado, para
que fuese quitado de en medio de vosotros el que cometi6 tal ac-
cion?» Y continua: «Ciertamente yo, como ausente en cuerpo pero
presente en espiritu, ya como presente he juzgado al que tal cosa ha
hecho. En el nombre de nuestro Sefior Jesucristo, reunidos vosotros y
mi espiritu con el poder de nuestro Sefior Jesucristo, el tal sea entre-
gado a Satanas para destruccion de la carne, a fin de que el espiritu
sea salvo en el dia del Sefior Jests» (v. 3-5).

Entregar tal persona a Satanas, significa evidentemente
excomulgarlo, considerarlo ya no como un cristiano, un miembro de la
familia de la fe sino como entre los infieles en el reino de Satanas. Tal
interpretacion esta exactamente de acuerdo con las ensefianzas de Cristo
en Mateo 18.17: «Tenle por gentil y publicano». Si no se puede ganar
al miembro que ha ofendido por entrevista personal, por consejo infor-
mal, o aun por las cortes de la iglesia, debe ser excomulgado.

(Qué quiere decir Pablo por las palabras «para destruccion de la
carney. Sugiero que el significado es sencillamente el uso ordinario por
Pablo de la frase «la carne». Las practicas malas de este individuo eran
obras de «la carne». Mientras que ¢l fue considerado como un miembro
de laiglesia en plena comunion, asistiendo a los servicios de Santa Cena,
viviendo en una relacion incestuosa y en idolatria, todo al mismo tiempo,
«la carney se inflo grandemente. Una accion disciplinaria de parte de la
iglesia al punto de la excomunion tenderia a desinflar la carne.

Este pensamiento nos lleva a la proxima frase de Pablo «a fin de que
el espiritu sea salvo en el dia del Sefior Jestis». Si la carne fuera desinflada
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por la disciplina, si el individuo fuera realmente excomulgado, tal accion
tenderia a traer verdadera conviccion y a guiar a una conversion genuina.

Pablo contintia exhortando a una vida santa en este pasaje. Ya
habia escrito en cuanto a la comunién con los que vivian de una
manera impia; pero habian torcido su pensamiento. Evidentemente
alguien dijo: «jPablo quiere que no tratemos con ninguna persona
mala!» Pablo explica que su carta anterior no tuvo referencia a la
gente mala del mundo exterior, sino que si alguno «llaméandose her-
mano» vive una vida mala, «con el tal ni aun comais» (la cena del
Sefor). «Quitad, pues, a ese perverso de entre vosotros» (vv. 6-13).
Diremos mas en cuanto a la pureza de la iglesia visible cuando estu-
diemos la soteriologia.

D. La pureza del testimonio

El proposito de la disciplina eclesiastica ahora delante de nosotros
es el testimonio de la iglesia en el mundo. Pablo llama atencion a este
hecho en discutir el problema serio de 1 Corintios capitulo 5. «[Podéis
preguntar] ;Qué razén tendria yo para juzgar a los que estan fuera?
Vosotros no juzgais a los que estan dentro. Porque a los que estén
fuera, Dios juzgara» (vv. 12,13). Mas tarde Pablo escribi6 de la misma
manera a la iglesia en Filipos: «Haced todo sin murmuraciones y con-
tiendas para que seais irreprensibles y sencillos, hijos de Dios sin man-
cha en medio de una generacién maligna y perversa, en medio de la
cual resplandecéis como luminares en el mundo; asidos de la palabra
de vida para que en el dia de Cristo yo pueda gloriarme de que no he
corrido en vano, ni en vano he trabajado» (Flp 2.14-16).

Esta es exactamente la ensefianza de Cristo. «Asi alumbre vues-
tra luz delante de los hombres, para que vean vuestras buenas obras
y glorifiquen a vuestro Padre que esta en los cielos» (Mt 5.16).

Lanecesidad de la pureza de la iglesia visible en medio del mun-
do y los asuntos humanos se recalca de muchas maneras en el Nuevo
Testamento. 1 y 2 Corintios abundan en material relacionado con
este tema. Debe estudiarse todo el capitulo 10 de 1 Corintios en esta
relacion. El punto culminante en el argumento es la pureza de la co-
munion. «Lo que los gentiles sacrifican, a los demonios lo sacrifican,
y no a Dios ... No podéis beber la copa del Sefior y la copa de los
demonios; no podé¢is participar de la mesa del Sefior, y de la mesa de
los demonios» (v. 20,21). Este fue el punto de distincion de Calvino.?

3 Instituciones, 1V, cap. 2.
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Pablo concluye con el notable mandato: «No sedis tropiezo ni a ju-
dios, ni a gentiles, ni a la iglesia de Dios» (v. 32).

1. 2 Corintios 6.14—7.1

La ensefianza més clara de Pablo en cuanto a la separacion de la
iglesia del pecado se encuentra en 2 Corintios 6.14—7.1. En los versiculos
anteriores ruega a los corintios que tengan franqueza y liberalidad hacia
¢l mismo y otros obreros cristianos. En el versiculo 2 del capitulo 7
empieza otra vez ese pensamiento: «Admitidnos». Asi, el gran parrafo
sobre el tema de la «separaciény» viene en medio de una exhortacion a
la liberalidad hacia el pueblo de Dios y forma un contraste notable.

«No os unais en yugo desigual con los incrédulos; porque, ;qué
compafierismo tiene la justicia con la injusticia? ;Y qué comunion la
luz con las tinieblas? ;Y qué concordancia Cristo con Belial? ;O qué
parte el creyente con el incrédulo? ;Y qué acuerdo hay entre el tem-
plo de Dios y los idolos? Porque vosotros sois el templo del Dios
viviente, como Dios dijo: Habitaré y andaré entre ellos, y seré su
Dios y ellos seran mi pueblo.

«Por lo cual, salid de en medio de ellos, y apartaos, dice el Sefior,
y no toquéis lo inmundo; y yo os recibiré, y seré para vosotros por
Padre, y vosotros me ser€is hijos e hijas, dice el Sefior Todopoderoso.
Asi que amados, puesto que tenemos tales promesas, limpiémonos de
toda. contaminacion de carne y de espiritu, perfeccionando la santi-
dad en el temor de Dios» (2 Co 6.14—7.1).

Algunos han argiiido que estos versiculos tienen que ver sola-
mente con el asunto del matrimonio, y no con la pureza de la comu-
nion de la iglesia. Yo apuntaria que estos versiculos ni siquiera pue-
den aplicarse al matrimonio. Pablo manda en 1 Corintios 7.39 que
un cristiano tiene que casarse «en el Sefior». Pero manda enfatica-
mente que un matrimonio no debe ser roto si ha sido consumado
con un incrédulo, mientras que la apelacion de este pasaje es: «Sa-
lid de en medio de ellos y apartaos». Este pasaje, 2 Corintios 6.14—
7.1, se aplica al tema que explicitamente llama, «compafierismo»,
«comunidny, «concordiay, «partey, «acuerdo» con «injusticiay, «ti-
nieblasy, «Belial», «incrédulo», «idolosy, de parte de los que profe-
san tener «justiciay, «luzy», «Cristo», ser «creyentes» y «el templo
del Dios viviente».

Es la voluntad de Dios que la iglesia esté en el mundo, pero
separado del mundo, manteniendo estrictamente una norma de vida
pia y de fe pura.
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2. No el retiro del deber

La «separacion» de la iglesia del pecado y la religion falsa en
ninguna manera significa la separacidon del ascetismo o
monasticismo. La Escritura no ensefia en ninguna parte que los cris-
tianos como individuos o como iglesia deben retirarse de las res-
ponsabilidades seculares ordinarias y vivir en el desierto separados
de los asuntos de los hombres.

La iglesia tampoco debe estar tan concentrada en si misma que
no tenga nada que decir respecto a los asuntos seculares del mundo.
Aungque el trabajo principal de la iglesia es el de predicar el evangelio
a toda la gente en el mundo, y aunque la gran mayoria de la ensefian-
za de la Biblia tiene que ver con el plan de salvacion y la vida santa
para los que han aceptado la gracia de Dios en Cristo, no obstante
hemos mostrado que la Biblia tiene mucho que decir en cuanto a los
asuntos seculares de este mundo. Es funcién de la iglesia exponer
«todo el consejo de Dios» (Hch 20.27). Cualquier cosa que la Biblia
ensefie sobre este tema, la iglesia debe ensefiarlo en ocasiones apro-
piadas y en proporciones debidas y propias.

3. La iglesia no esta en la politica
Aunque un hombre cristiano, sea ministro o laico, puede decir lo
que piense de una manera honrada sobre cualquier tema, sagrado o
secular, ciertamente es inapropiado para cualquiera, ministro o laico,
usar las organizaciones de la iglesia o el ptlpito para la propaganda
de temas politicos, econémicos, u otros temas seculares sobre los
cuales la Biblia no dé una expresion o implicacion clara. Sin embar-
go, el principio de que no debemos traer la politica al pulpito no
quiere decir que la iglesia deba guardar silencio sobre problemas
morales claros en el mundo secular que nos rodea. El principio que
debe guiar la iglesia en tales asuntos lo declara en términos enfaticos
y claros el apostol Pablo: «No participéis en las obras infructuosas

de las tinieblas sino mas bien reprendedlas» (Ef 5.11).

E. La organizacion de la iglesia
Este no es el lugar de entrar en la ensefianza biblica de la organi-
zacion de la iglesia en gran detalle. Ese es un tema para las obras
sobre el gobierno de la iglesia. Sin embargo el hecho de que la iglesia
debe ser organizada, sin embargo, es de importancia cuando conside-
ramos la funcion de la iglesia en medio del mundo.
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Es claro que la iglesia del Nuevo Testamento tenia apostoles es-
pecialmente comisionados por Cristo para el establecimiento de la iglesia
en el mundo y para escribir las Escrituras del Nuevo Testamento. Pare-
ce igualmente claro que el oficio particular de los apostoles no fue
perpetuado ni se tuvo la intencion de perpetuarlo después de su muerte
o después de la terminacion del canon del Nuevo Testamento.

Que el oficio de diacono fue instituido en la iglesia apostolica y
que debia ser un oficio perpetuo parece claro de las Escrituras, v.gr.,
Hechos 6.1-6 y 1 Timoteo 3.8-13.

Esigualmente claro que la iglesia apostodlica tenia ancianos orde-
nados oficialmente, los cuales fueron llamados también obispos, y
que a estos les fue dada la administracion y la disciplina de la iglesia.
Los ancianos ordenados por los apodstoles eran elegidos por las con-
gregaciones de las iglesias. La palabra que se traduce «constituye-
ron» en Hechos 14.23 da evidencia de eso. La palabra es del verbo
cherotoneo, que significa «un levantamiento de manos» como en el
votar. La ordenacion por el «presbiterio», esto es, los ancianos de la
iglesia en un lugar dado, es evidente por la referencia de Pablo a «la
imposicion de las manos del presbiterio» (1 Tim 4.14).

La referencia a los ancianos que «trabajan en predicar y ensefian
(1 Tim 5.17) y la referencia a «los que administran» (1 Co 12.28),
donde la palabra indica ancianos gobernantes, o ancianos laicos en
distincion de los ancianos que ensefian, o ministros, indican que a una
edad temprana en la historia de la iglesia hubo una diferenciacion entre
«ancianos que ensefian», 0 ministros, y ancianos gobernantes o ancia-
nos laicos. Las epistolas pastorales nos dan los requisitos para los an-
cianos, especialmente 1 Timoteo 3.1-7 y Tito 1.5-9. Los deberes y res-
ponsabilidades de los ancianos se tratan en Hechos 20.17-38.

1. La iglesia visible mas que la iglesia local

Es evidente de varios pasajes del Nuevo Testamento que la pala-
bra «iglesia» tiene referencia a mas que congregaciones locales. Te-
nemos fuertes razones para creer que la iglesia de Jerusalén estuvo
formada en los dias de los apostoles por numerosas congregaciones
(ver The Form of Presbyterian Church Government aprobado por la
asamblea general de la Iglesia de Escocia en 1645, secciones sobre
«Asambleas clasicas»). La iglesia de Efeso tiene que haber tenido
mas de una congregacion, porque se menciona la iglesia en la casa de
Aquila y Priscila como una iglesia local, una parte de la iglesia de
Efeso, en 1 Corintios 16.19; pero en Hechos 20.17 se alude a las
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varias congregaciones de Efeso como «la iglesia» (singular) de Efeso.
En el texto mejor de Hechos 9.31 se alude a los grupos cristianos
«por toda Judea, Galilea y Samaria» como una iglesia (V.M.) En 1
Corintios 10.32 Pablo habla de la iglesia visible en conjunto como
«laiglesia de Dios».

2. Sinodos
La base biblica para sinodos generales de presbiteros de diferen-
tes regiones se encuentra en el ejemplo de la iglesia apostolica en
Hechos 15.1-35 y Hechos 16.4,5.

F. Ramas de la iglesia

Tal como la iglesia existe en el mundo, y ha existido desde tiem-
pos antiguos, hay diferentes ramas de la iglesia que se reconocen
unas a otras como ramas, pero que no reconocen a un superior co-
mun en la tierra en una estructura eclesiastica visible.

Una ambicion antibiblica y mundana hizo que la iglesia de Roma
reclamara autoridad universal y usurpase autoridad sobre una vasta
porcion de la iglesia, pero esta autoridad usurpada nunca incluy6 a
los cristianos. La idea de que todos los cristianos deben estar bajo
una estructura eclesiastica me parece completamente antibiblica e
indicacion del espiritu mundano de ambicion carnal. Cuando Pablo y
Pedro dividieron el territorio y acordaron trabajar por diferentes mé-
todos y con presuposiciones sacramentales bastante diferentes (Gl
2.1-14) no hay la menor indicacidon de que ninguno de los lideres con
sus seguidores reconociera el otro como un superior en poder
organizacional, o que reconocieron alguna autoridad visible comtin
en la tierra como superior. Ambos partidos actuaron bajo Cristo como
la cabeza suprema de la iglesia con completa libertad en aquellos
asuntos en los cuales habia desacuerdo. Una dificultad surgi6 cuando
Pedro, en la iglesia de Antioquia por la cual Pablo fue responsable,
bajo presion de visitas de Jerusalén tratd de estorbar los métodos
eclesiasticos de Pablo.

Las disensiones, aireseis, son lamentables (Gl 5.20). Thayer de-
fine aireseis como «disensiones que se levantan de la diversidad de
opiniones». Pero Pablo dice claramente que las disensiones, como
preferencias de opinidn, son necesarias. Sin duda él quiere decir que
son necesarias para que lo aprobado pueda ser evidente (1 Co 11.19).
Pero fue mucho mejor que Pedro y Pablo dividieran el territorio y no
trataran de gobernar el uno al otro cuando se separaron en Jerusalén.
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Lo lamentable fue que Pedro traspaso los términos de la cortesia.

Intimar que la existencia de denominaciones que se reconocen
mutuamente como ramas de la iglesia es un pecado o un reproche es
expresar una opinion completamente antibiblica. La palabra «cis-
ma», dondequiera que se refiere a la iglesia en el Nuevo Testamento,
alude a pendencia y nunca se aplica a una division pacifica entre
cristianos que no pueden estar de acuerdo en todos los asuntos que
consideran importantes. De la manera que se usa la palabra en Mateo
9.16 y Marcos 2.21 indica literalmente un rasgén en una pieza de
tela. En Juan 7.43; 9.16; 10.19 la palabra se refiere a una division en
medio de los enemigos de Cristo. Con excepcion de estos casos la
palabra cisma ocurre solo tres veces en el Nuevo Testamento, todos
en 1 Corintios.

En 1 Corintios 1.10ss Pablo reprende el partidismo necio dentro
de la iglesia de Corinto causado por lealtades falsas a diferentes per-
sonalidades, todas las cuales convenian en los grandes principios del
evangelio. En 1 Corintios 12.25, el capitulo en que Pablo desarrolla
la analogia entre la unidad y diversidad del cuerpo humano y la uni-
dad y diversidad de la iglesia, otra vez se usa la palabra. En esta
relacion Pablo expresa el propdsito de Dios, «que no haya desave-
nencia (cisma) en el cuerpo». En el contexto es claro que €l estaba
hablando de celos dentro de la iglesia invisible que esta aqui, y que en
la Epistola a los Efesios se llama «el cuerpo de Cristo». Debemos
recordar que la Iglesia como el «cuerpo de Cristo», 0 como la «no-
via» de Cristo, es la Iglesia invisible y no debe ser confundida con
ninguna organizacion en la tierra. El cisma condenado en 1 Corintios
12.25 se basa en celo personal y presuncion egoista y no alude a las
ramas denominacionales.

En mi opinioén el pasaje clave en el Nuevo Testamento en cuanto al
cisma es la reprension de Pablo en 1 Corintios 11.18,19 en cuanto a la
manera de celebrar la Santa Cena. Luego de decir: «Porque no os con-
gregais para lo mejor, sino para lo peor», especifica: «Pues en primer
lugar, cuando os reunis como iglesia, oigo que hay entre vosotros divi-
siones; y en parte lo creo». Parece claramente una referencia a lo que
ha llamado en el primer capitulo, versiculo 10, partidismos necios: «Yo
soy de Pablo; y yo de Apolos, etc.» El servicio de la comunion es
arruinado por tales divisiones cuando el pueblo de Dios se retine.

Pero Pablo continua: «Porque es preciso que entre vosotros haya
disensiones para que se hagan manifiestos entre vosotros los que son
aprobados» (v. 19).
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Cuando Pablo dice que son necesarias las disensiones, aireseis,
no quiere negar que existan «disensiones» entre las «obras de la car-
ne» como dice en Galatas 5.20. Las dos declaraciones de Pablo en
cuanto a disensiones son muy similares a las palabras de Cristo res-
pecto de «tropiezos» skandala (Mt 18.6,7; cf. Lc 17.1-3): «jAy del
mundo por los tropiezos! porque es necesario que vengan tropiezos,
pero jay de aquel hombre por quien viene el tropiezo!» En el contexto
tanto de Mateo como de Lucas el Sefior emite una declaracion severa
contra cualquiera que hace tropezar.

Podemos aplicar este principio correctamente a las palabras de
Pablo en cuanto a disensiones. Si, como Pablo dice claramente, «los
que son aprobadosy, son manifestados por las disensiones, pareceria
que los que son desaprobados debieran ser juzgados y culpados como
la causa de la disension.

Historicamente las disensiones que han resultado en diferentes
estructuras eclesiasticas llamadas denominaciones, en muchos casos
han sido causadas por «la carne» (Gl 5.20), o en la forma de doctrina
falsa, o la practica poco ética, o las dos. Por ejemplo, no vacilaria en
arriesgar la generalizacion de que la antigua disension entre las igle-
sias del occidente y oriente fue causada por la ambicioén carnal: ;Do-
minara Roma o Constantinopla la cristiandad? Las varias «causasy,
tanto las doctrinales como las ceremoniales, me parecen meras oca-
siones, 0 aun meros pretextos en cuanto a la causa fundamental.

En mi opinidn, la causa de las diferencias entre las iglesias
presbiterianas, episcopales, e independientes en la historia de Inglate-
rra, es principalmente al dejar de estudiar lo que el Nuevo Testamento
tiene que decir en cuanto a la organizacion eclesiastica. No se puede
negar que esta falta estuvo mezclada con fuertes motivos politicos.

;Debe culparse por las «disensiones», pues, a los que con toda
simplicidad y honradez creen que la verdad debe ser defendida y ex-
puesta sobre ciertos problemas biblicos, sean éticos, sacramentales,
o doctrinales? Sostener tal opinion seria contradecir todo lo que dice
la Escritura en cuanto al «amor de la verdad» (2 Tes 2.10-12). Es
popular en algunos circulos decir que la Reforma protestante fue un
gran error. No, en vista de la incompetencia de la mente humana, y en
vista de la carnalidad de la naturaleza humana, las disensiones son
necesarias para que la verdad sea vindicada. Los que difieren en inte-
rés de la verdad no son los que deben ser culpados por la disension.

Por supuesto, la unidad organizacional es de desear donde hay
«unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios» (Ef4.13), pero



436 / Teologia Sistematica

la unidad organizacional no es esencial a «la unidad del Espiritu en el
vinculo de la paz» (Ef 4.3). Siendo lo que es la naturaleza humana,
no seria aun deseable que todos los cristianos estuviesen bajo una
estructura eclesiastica. (Nota: como en el mundo econémico el mo-
nopolio significa estancamiento, asi en la historia de la iglesia el tiempo
de estancamiento mas grande fue el tiempo del monopolio eclesiasti-
co mas grande.) Las diferencias denominacionales deben ser reduci-
das al minimo, y las disensiones deben ser evitadas, si es posible,
pero la libertad de la disension es esencial a la libertad del cristianis-
mo en esta edad de la historia mundial. La iglesia visible de Jesucris-
to no necesita disculparse con el mundo por la diversidad de organi-
zacion en tanto, por encima de sus diferentes denominaciones, esté
unida en la proclamacion del evangelio.

G. El propésito misionero

La iglesia visible existe en el mundo, en la providencia de Dios,
para proclamar el evangelio a todo el mundo y ganar para Cristo de
entre todas las naciones a los que son sus elegidos. La gran comision
de Cristo dada a la iglesia al final de su vida terrenal constituye el
programa para la iglesia hasta que Cristo venga otra vez visiblemen-
te. «Y Jesus se acercO y les hablo diciendo: Toda potestad me es dada
en el cielo y en la tierra. Por tanto, id, y haced discipulos a todas las
naciones, bautizandoles en el nombre del Padre, y del Hijo, y del
Espiritu Santo; ensefiandoles que guarden todas las cosas que os he
mandado; y he aqui yo estoy con vosotros todos los dias, hasta el fin
del mundoy» (Mt 28.18-20).

El propésito misionero de la iglesia no debe considerarse «una
finalidad interminable» sino como un programa que debe ser conclui-
do en tiempo finito. En cuanto a la pregunta de los discipulos sobre
su parousia, segunda venida, y la consumacion del siglo, Jesus dijo:
«Y sera predicado este evangelio del reino en todo el mundo, para
testimonio a todas las naciones; y entonces vendra el fin» (Mt 24.14).



APENDICE

Desde que escribi sobre el punto de vista biblico de la antigiiedad
del hombre ha llegado a mi atencion un articulo intitulado «Geologic
Time Scaley por el Prof. J. Laurence Kulp, en Science, 14 abril 1961.
El Dr. Kulp explica la creciente precision en averiguar la historia
geoldgica de la tierra. Articulos por el Dr. Kulp y otros sobre el mé-
todo potasio-argon de poner fecha a las rocas se pueden obtener de
Publications Officer, Lamot Geological Observatory, Palisades, New
York, EE.UU.

En cuanto a la fecha aducida de 1.750.000 afios para el hombre
primitivo, el profesor Jaime O. Buswell 111, antrop6logo, me ha he-
cho notar la siguiente declaracion de The Story of Man por C.S. Coon,
Knopf, segunda edicion, 1962, pagina 26: «Esta fecha ya ha sido
invalidada por pruebas hechas en Heidelberg, Alemania, sobre el
basalto bajo los depositos de Alduvai. Tienen un millon trescientos
mil afios. Los antiguos suelos volcanicos en que Zinjuanthropus yace
pueden haber sido depositados secundariamente. Estamos ahora donde
comenzamosy.

Sobre la sociologia biblica del matrimonio, la revista 7ime, 20
abril 1962, cita de Carlos Barth la siguiente opinion extrema: «Cuan-
do la consumacion es sostenida por el ambiente de coexistencia total,
entonces y s6lo entonces, es correcto y saludable. El coito sin coexis-
tencia es demoniaco». Pero tal punto de vista contradice radicalmen-
te la doctrina biblica de que el creyente no rompera el matrimonio,
aun por la diferencia entre el cristianismo y el paganismo (1 Co 7).
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